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1. Uvod

Volba Donalda Trumpa v americkych prezidentskych volbach 2024 nebyla jen otazkou demografie.
World Happiness Report 2025 nabizi uziteCny ramec: kombinace nizké spokojenosti s institucemi a
specifickych psychologickych predispozic vytvati prostor pro populistické hlasovani. Tato zprava
testuje rozsifenou verzi tohoto ramce na individualnich datech americkych volict.

Cilem je odpovédét na otazku: Jaké psychologické a institucionalni faktory jsou asociovany s
hlasovanim pro Trumpa, a kolik variability vysvétli nad ramec standardnich demografickych
prediktoru? K tomu je pouzita série tfi vnofenych (nested) logistickych regresnich model, které
postupné piidavaji bloky prediktort: (M1) demografii, (M2) kognitivni hodnoceni instituci a
ekonomiky a (M3) afektivni reakce a hodnotové predispozice.

Analyticky ptistup kombinuje politologickou perspektivu (institucionalni dvéra, percepce ekonomiky)
s psychologickou (Feldmaniiv index autoritafstvi, emociondlni reakce na stav zemé, tolerance k silnému
lidrovi). Tento hybrid umoziuje kvantifikovat, kolik variability ve volebnim chovani vysvétli ,,kdo
respondent je* oproti tomu, ,,co citi a jaké ma hodnoty.*

2, Data a metody

Byla pouzita data z American National Election Studies 2024 Time Series Study (ANES, full release
srpen 2025; citace: American National Election Studies, 2025). Studie vyuziva mixed-mode design
(web, face-to-face, PAPI) s celkovym vzorkem 5 521 respondentd. PRE-election dotaznik byl
administrovan mezi srpnem a 5. listopadem 2024 (den voleb), POST-election dotaznik mezi 7.
listopadem 2024 a 17. inorem 2025.

Zavisla proménna: Volba prezidentského kandidata (V242096x) byla rekdédovana na binarni
proménnou: 1 = Trump, 0 = Harris. Voli¢i tfetich kandidati (N = 105) a respondenti bez platné volby
byli vyfazeni.

Prediktory byly organizovany do tii blokd. Blok 1 (demografie).: vék, pohlavi, vzdélani (BA+ vs. niZsi)
a prijem domacnosti (6 kategorii). Blok 2 (instituce a ekonomika): divéra ve federalni vladu (Sbodova,
1 =always — 5 = never), divéra v soudni systém (stejna skala), percepce korupce ve vlade (revertovano:
vys$si = vice vnimané korupce), hodnoceni narodni ekonomiky za posledni rok (1 = much better — 5 =
much worse) a finan¢ni Gzkost (revertovano: vyssi = vétsi obavy). Blok 3 (psychologicky): rozhotéeni
a strach ze stavu zemé (ob€ Sbodové), souhlas se silnym lidrem (revertovano z CSES modulu; POST
proménna), Feldmandv index autoritafstvi (0—2, konstruovany z polozek curiosity vs. good manners a
obedience vs. self-reliance; POST) a interakce nedivéra vladé x nedliivéra soudim. Proménné trust _gov
a trust_courts byly pfed vypoctem interakce centrovany.

Po listwise deletion ¢inil analyticky vzorek N = 3 314 (Harris: 1 887; Trump: 1 427; 43,1 % Trump). K
odhadu byly pouzity tfi vnofené modely (M1-M3) s binomickym rozlozenim a logit link funkeci.
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Srovnani modeld bylo provedeno likelihood ratio testy. Diagnostika zahrnovala ROC/AUC,
klasifikacni tabulku (Youdentiv optimalni cutoff), Hosmer-Lemeshowiiv test kalibrace a kontrolu
multikolinearity pomoci VIF.

3. Vysledky

3.1 Srovnani modela

Tabulka 1 shrnuje fit vSech tii modelti. Samotna demografie (M1) vysvétluje minimum variability
(McFadden R? = 0,041; AUC = 0,635). Pfidani institucionalni nediivéry a ekonomiky (M2) pfinasi
vyrazné zlepSeni (Ay*> = 1 833; p < 0,001; AUC = 0,909). Psychologicky blok (M3) model déle
signifikantn€ vylepSuje (Ay” = 382; p <0,001; AUC = 0,935).

Tabulka 1. Srovnani fit modeld M1-M3

| M1 M2 M3
McFadden R? 0.041 0.445 0.530
AUC 0.635 0.909 0.935
AIC 4356 2532 2160
LR test (vs. pFedchozi) — @ = 18335 1 = 3825

Poznamka: *** p < 0,001. LR test srovnava vzdy s ptedchozim modelem.

3.2 Odds ratios
Tabulka 2. Odds ratios (95% CI) pro modely M1-M3

Prediktor
Vék
Zena
VS vzdélani (BA+)
Piijem (1-6)
Nediivéra vladé
Nediivéra soudiim
Vnimana Korupce
Ekonomika (horsi)
Finanéni uzkost
Rozhoi¢eni
Strach
Silny lidr
Autoritarstvi (0-2)

Nediivéra vladé x
soudiim

M1
1.00 [1.00; 1.01]
0.62 [0.54; 0.72]%**
0.4 [0.38; 0.51]%**
0.96 [0.91; 1.02]

M2
1.02 [1.01; 1.02]%**
0.46 [0.37; 0.56]***
0.61 [0.49; 0.75]%**
1.07 [0.99; 1.17].
2.34[2.01; 2.72]%**
0.50 [0.43; 0.57]***
1.14 [1.00; 1.30].
4.10 [3.70; 4.56]%**
1.01[0.92; 1.12]

M3
1.01 [1.00; 1.02]*
0.50 [0.39; 0.62]***
0.84 [0.66; 1.06]
1.12 [1.03; 1.23]*
2.42 [2.06; 2.87]%**
0.48 [0.42; 0.56]***
0.98 [0.85; 1.13]
3.39 [3.04; 3.79]%**
0.94 [0.85; 1.05]
1.28 [1.15; 1.43]%%*
1.13 [1.00; 1.27]*
1.89 [1.74; 2.07]#**
1.77 [1.54; 2.05]%**
0.99 [0.87; 1.11]

Poznamka: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; . p <0,10. Centrované promeénné oznaceny (c).

Nejsilngjsim prediktorem ve finalnim modelu je percepce zhorSujici se narodni ekonomiky (OR = 3,39;
p <0,001): respondent, ktery vnima ekonomiku o jeden stupeni hlife na pétibodové Skale, ma 3,4x vyssi
odds volby Trumpa pii kontrole vSech ostatnich proménnych. Tento nalez je konzistentni s tzv.
sociotropnim hlasovanim. Zajimavé je, ze subjektivni finan¢ni tzkost signifikantni neni (OR = 0,94; p



vvvvvv

upadku nez osobni finan¢ni obavy.

Druhym nejsiln€jsim prediktorem je nedtvéra ve federalni vladu (OR = 2,42; p < 0,001). S kazdym
stupném poklesu divéry ve vladu se odds volby Trumpa vice nez zdvojnasobi.

Z psychologického bloku vynikaji dvé proménné. Preference silného lidra (OR = 1,89; p < 0,001)
ukazuje, Ze souhlas s vyrokem ,,silny lidr je dobry, i kdyZ porusuje pravidla“ je siln¢ asociovan s volbou
Trumpa. Feldmaniv index autoritarstvi (OR = 1,77 za kazdy bod na $kale 0-2; p <0,001) je konzistentni
s predpokladem, ze autoritaiské hodnotové predispozice predstavuji nezdvisly faktor. Rozhotceni ze
stavu zeme (OR = 1,28; p <0,001) a strach z vyvoje (OR = 1,13; p = 0,049) jsou rovnéz signifikantni;
oba afekty operuji ve stejném sméru, coz naznacuje, ze Trumpova kampait mohla mobilizovat jak hnév,
tak uzkost.

Paradox diivéry v soudy pfedstavuje jeden z nejzajimavéjSich nalezi analyzy. Bivariatni korelace
divéry v soudy s volbou Trumpa je téméf nulova (r = 0,02), coz by mohlo vést k zavéru, ze justi¢ni
divéra nehraje roli. Po kontrole nedivéry ve vladu se vSak ukazuje silny negativni efekt (OR = 0,48; p
<0,001): vyssi nedtivéra soudliim je asociovana s nizsimi odds volby Trumpa. Vysvétleni spo¢iva v tom,
ze ob¢ skupiny voli¢t soudiim nedivétuji, ale z diametralné odlisnych diivodi. Trumpovi volic¢i vnimaji
justici jako zpolitizovanou - ¢tyfi trestni obvinéni Trumpa interpretovali jako ucelové pronasledovani.
Harrisiny volicky naopak nedtvétuji kviili konzervativnimu sméfovani Nejvyssiho soudu - rozhodnuti
Dobbs v. Jackson (zruseni Roe v. Wade), rozhodnuti o prezidentské imunité¢ a dal$i. Tento nalez
podtrhuje nutnost multivariatnich modelti: bivariatni analyza by efekt zcela ptehlédla, protoze dva
protichiidné mechanismy se vzajemné vyrusuji.

Interakce nedtivéra vladé x nedivéra soudiim nebyla signifikantni (OR = 0,99; p = 0,80). Oba typy
institucionalni nedivéry tak operuji jako aditivni, nezavislé prediktory, coz vizualn€ potvrzuje obrazek
3.

Zajimavy je rovnéz vyvoj efektu vzdélani napii¢ modely. V M1 je VS vzdélani silnym protektivnim
faktorem (OR = 0,44; p < 0,001): absolventi vysokych $kol maji méné nez polovi¢ni odds volby
Trumpa. V M2 efekt slabne (OR = 0,61), ale zlstava signifikantni. V M3 vSak ztraci signifikanci (OR
= 0,84; p = 0,14). Tento vzorec je konzistentni s mediaci: psychologické proménné, zejména
autoritarstvi a preference silného lidra, patrné zprostfedkovavaji ¢ast efektu vzdélani na volebni
chovani.

3.3 Diagnostika modelu M3

Hosmer-Lemeshowilv test neindikuje $patnou kalibraci (x> = 8,92; df = 8; p = 0,349). Klasifika¢ni
tabulka pifi Youdenové optimalnim cutoffu (0,396) ukazuje celkovou ptesnost 86,2 %, senzitivitu 88,4
% a specificitu 84,5 %. VSechny hodnoty VIF byly po centrovani nizsi nez 2, multikolinearita tedy
nepiedstavuje problém.



Obrdazek 1. ROC kiivky pro modely M1-M3
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Obrazek 2. Odds ratios modelu M3 (forest plot)
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Obrazek 3. Interakce nediivéry ve vladu a v soudy (predikované pravdépodobnosti z M3)
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4. Diskuse
Vysledky analyzy ptinaseji tii hlavni zjisténi s implikacemi pro porozuméni populistickému hlasovani.

Za prvé, dominantni role ekonomického pesimismu (OR = 3,39) je konzistentni s centralnim
predpokladem ramce WHR 2025: nespokojenost s ekonomickym sméfovanim zemé je nejsilnéjSim
korelatem populistické volby. Dilezité je vSak rozliSeni - signifikantni je sociotropni hodnoceni (jak se
dafi zemi), nikoli egotropni financni tzkost (jak se daii mné). To naznacuje, ze Trumpovo ,,Make
America Great Again“ mohlo rezonovat spise u voli¢i, ktefi vnimali systémovy tpadek, nez u téch,
kteti osobné¢ stradali.

Za druhé, analyza ukazuje ptidanou hodnotu psychologickych proménnych nad ramec kognitivnich
hodnoceni. Pfidani bloku emoci a hodnot (M3) signifikantné zlepsilo model (Ay* = 382; p < 0,001),
AUC vzrostlo z 0,909 na 0,935. Preference silného lidra a Feldmanovy autoritafské predispozice jsou
silnymi nezavislymi prediktory i po kontrole demografie a institucionalnich postoji. To naznacuje, Ze
volba Trumpa neni redukovatelna na racionalni nespokojenost - ma vyraznou hodnotovou a afektivni
slozku. Klicova je soub&€zna role strukturalnich podminek (ekonomicky pesimismus, institucionalni
neduvéra) a individualnich psychologickych predispozic (autoritafstvi, preference silného lidra) - ob&
roviny pfispivaji nezavisle a jejich kombinace vyrazné zlepsuje predikéni schopnost modelu. Pro
psychology je podstatné, Ze Feldmanovy polozky (curiosity vs. manners, obedience vs. self-reliance) -
plvodné navrzené jako méfitko rodiCovskych hodnot - se ukazuji jako robustni prediktor politického
chovani i v kontextu americkych voleb 2024, coz je konzistentni se stabilitou tohoto konstruktu napfic
kontexty a dekadami od ptivodni publikace Feldmana a Stennerové (1997).

Za tteti, paradox divéry v soudy je pravdépodobné analyticky nejzajimavejSim nalezem. Skutecnost,
ze bivariatné korelace s volbou Trumpa neexistuje, zatimco po kontrole nedlivéry ve vladu se objevi
silny negativni efekt, je konzistentni s mechanismem podobnym Simpsonovu paradoxu: agregovana
nulova asociace maskuje dva protichiidné efekty v subpopulacich. Americky soudni systém se v roce



2024 stal polarizovanym objektem - Trumpovo trestni stihani a kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vytvoftily situaci, kde nedivéra v justici existuje na obou strandch politického spektra, ale z
opacnych davodi. Tento nalez méd metodologické implikace: vyzkumnici pracujici s méfitky
institucionalni diveéry by méli byt obezfetni pii interpretaci nulovych bivaridtnich korelaci, protoze
mohou maskovat protichiidné efekty.

Vzorec mediace efektu vzdelani psychologickymi proménnymi (OR klesa z 0,44 na nesignifikantnich
0,84) je konzistentni s hypotézou, ze vzdélani funguje jako proxy pro hodnotové orientace, nikoli jako
pfimy kauzalni faktor volebniho rozhodovéani. Vysokoskolsky vzdélani respondenti skoruji nize na
Feldmanové indexu autoritafstvi a méné€ souhlasi s vyrokem o silném lidrovi - jakmile tyto proménné
vstoupi do modelu, samostatny efekt vzdélani ptestava byt statisticky vyznamny.

Limitace. (1) Proménné silny lidr a autoritafstvi pochazeji z POST-election dotazniku, tedy byly
méfeny po ozndmeni vysledki voleb. U Feldmanovych polozek jde o stabilni dispozi¢ni rysy (Feldman
& Stenner, 1997), u nichz winner/loser efekt je nepravdépodobny - preference curiosity vs. good
manners se nezméni podle toho, kdo vyhral volby. U proménné silny lidr v§ak nelze tento efekt vyloudit:
Trumpovi voli¢i mohli po jeho vyhie zpétné vice souhlasit s vyrokem o silném lidrovi. (2) Analyza
nepouziva survey weights. ANES 2024 ma komplexni sampling design s raked weights pro FTF, web
a panelovy vzorek - nevazené odhady mohou byt ovlivnény nerovnomérnym zastoupenim
demografickych skupin. (3) Prifezovy design neumoziuje kauzalni inferenci. Formulace ,,prediktory
volby“ je pouzita ve statistickém smyslu (proménné vstupujici do regresniho modelu), nikoli ve smyslu
kauzalni determinace. (4) Listwise deletion vedla k vytazeni 40 % ptvodniho vzorku (z 5 521 na 3
314), ptevazné kvuli chybéjicim POST proménnym (respondenti bez post-election rozhovoru). To
muze vnést selekéni bias, pokud se non-respondenti POST dotazniku systematicky 1isi od respondentt.
(5) Feldmantv index (0-2) je hrubé méfitko se tfemi hodnotami, coz omezuje jeho diskriminacni
schopnost. V budoucich analyzach by bylo vhodné zvazit plnou baterii autoritaiskych polozek.
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