Paradox volby a jeho vliv na lidskou psychiku
Uvod

V dnes$ni moderni spolecnosti je clovek prakticky neustale vystavovan nutnosti volby. Zatimco dfive byl
vybér zbozi 1 zivotnich cest omezen tradici ¢i dostupnosti, soucasna éra nabizi takika neomezené moznosti
v oblasti spotieby, kariéry i osobnich vztahti. Ackoliv je tato svoboda v zapadni kultufe povazovana za
jeden z pilift blahobytu, psychologické vyzkumy ukazuji, ze nadmérné mnozstvi alternativ mize mit na
lidskou psychiku paradoxné ochromujici dopad. Tento fenomén, ktery proslavil pfedev§im americky
psycholog Barry Schwartz(2016), je znam jako paradox volby .Zakladni teze spoc¢iva v tom, ze v urcitém
bod¢ se kognitivni naklady spojené s rozhodovanim stavaji natolik vysokymi, ze prevysi subjektivni
prinosy plynouci z Siroké nabidky. Dochazi k tzv. pretizeni vybérem. Studie,kterou provedli Iyengar a
Lepper (2000), empiricky dolozila, Ze rozsahla nabidka (napt. 24 druhti dzemu oproti 6) sice ptitahuje vice
pozornosti, ale ve vysledku vede k nizsi pravdépodobnosti nakupu a nizsi nasledné spokojenosti. Schwartz
(2016) tento stav vysvétluje nartistem odpovédnosti za rozhodnuti a strachem z chybné volby, coz vede k
pocitim litosti a pochybnostem o tom, zda jsme mezi vSemi alternativami skutecné zvolili tu
nejlepsi. Vyzkumny ramec se dale opira o rozliSeni rozhodovacich styld, kde kli¢ovou roli hraje dichotomie
mezi maximalizatory, usilujicimi o objektivné nejlepsi volbu, a satisficery, ktefi se spokoji s variantou
naplilujici jejichvnitini standardy (Schwartz et al., 2002). Ackoliv néktefi autofi upozornuji na
nekonzistenci tohoto efektu vriiznych kontextech (Scheibehenne et al., 2010), jini identifikuji dilezité
moderatory, jako je sloZitost rozhodovaci matice ¢i absence pfedchozi preference (Chernev et al., 2015).
Proces volby je navic ovlivnén idal§imi styly, jako je styl ,,minimalizujici®, zaméfeny na co nejrychlejsi

uzavieni rozhodovaciho procesu (Misuracaet al., 2015).
Metodologie a popis souboru

Data pro analyzu byla Cerpana z experimentalniho Setfeni v ramci bakalarské prace. Vyzkumny soubor tvoii
N = 150 respondenti, ndhodné rozdélenych do dvou podminek: uzsi vybér (4 moznosti, n=75) a Sirsi vybér

(16 moznosti, n = 75).

Operaionalizace proménnych (Likertova Skala 1-7):
e Zavisla proménna: Spokojenost s volbou (1 = nespokojen, 7 = spokojen).
e Prediktor 1: Pocet moznosti (binarni: 0 = 4 moznosti, 1 = 16 moZnosti).

e Prediktor 2: (Snadnost): Subjektivné vnimana narocnost volby (1 = velmi tézka, 7 = velmi snadna).



e Dalsi sledované proménné: Chut’ produktu a mira litosti (tyto proménné nebyly zahrnuty do
finalniho modelu, protoze cilem analyzy bylo zaméfit se na zakladni vztah mezi po¢tem moznosti,

snadnosti rozhodovani a spokojenosti).

Pted analyzou byla provéiena multikolinearita (VIF < 1,1), normalita rezidui (P-P plot) a homoskedasticita.
Vzhledem k poctu prediktorti uvadime koeficient determinace R”2, ktery poskytuje pfesvéd¢ivy obraz o

vysvétleném rozptylu bez nutnosti nadbyte¢né adjustace.
Vysledky
Deskriptivni statistika

Respondenti v podmince 4 moznosti vykazovali vyssi primérnou spokojenost nez respondenti v podmince

16 moznosti, coz je v souladu s hypotézou paradoxu volby.

Mnohonasobna linearni regrese

Model zahrnujici oba prediktory je statisticky vyznamny (F(2, 147) = 11,48; p < 0,001) a vysvétluje 21,4
% rozptylu spokojenosti (R*2 = 0,214).

Tabulka 1: Regresni koeficienty pro predikci spokojenosti

Proménna Nestandardizovany koeficient (B) [ (Beta) tstatistika p hodnota
Konstanta 3,52 — 8,01 < 0,001
Pocet moznosti (16) -0,58 -0,17 -2,06 0,041
Snadnost volby 0,33 0,35 4,25 < 0,001

Pokrodila analyza: Parcialni korelace

Abychom prohloubili vhled do problematiky, byla realizovana parcidlni korelace, ktera izoluje vztah mezi

poctem moznosti a spokojenosti pii statistické kontrole proménné "snadnost volby".



Tabulka 2: Srovnani korela¢nich koeficientu

Typ analyzy Sledovany vztah Kontrolni Koeficient p-
proménna (r) hodnota
Pearsonova Pocet moznosti - Zadna -0,332 <0,001
korelace Spokojenost
Parcialni korelace  Pocet moZnosti - Snadnost volby -0,167 0,041
Spokojenost

Graf parcialni korelace (ocisténe rezidualy)
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Poéet moznosti (oisténo o vliv snadnosti volby)

Interpretace a diskuse

Vysledky potvrzuji negativni vliv Siroké nabidky na prozivanou spokojenost. Kli¢ovym didaktickym
zjisténim je porovnani standardizovanych koeficientl beta. Snadnost volby (beta = 0,35) ma na vyslednou

spokojenost siln¢jsi vliv nez samotny pocet nabizenych alternativ (beta =-0,17). To znamena, Ze subjektivni

vvvvvv

Po kontrole snadnosti rozhodovani se sila vztahu mezi poctem moznosti a spokojenosti snizila, coz
naznacuje, ze Cast tohoto vztahu muze byt vysvétlena pravé tim, jak obtizné respondenti rozhodovani

vnimaji. Tento vysledek nelze interpretovat jako pfimy dikaz mechanismu, ale spiSe jako indikaci, ze



snadnost rozhodovani je dulezitym faktorem, ktery se na vztahu mezi po¢tem moznosti a spokojenosti

podili.

Souhrn

1. Vyssi pocet moznosti je spojen s nizsi spokojenosti
2. Snadnost rozhodovani je silnym pozitivnim prediktorem spokojenosti
3. Snadnost rozhodovani pravdépodobné cCastecné vysvétluje vztah mezi poftem moznosti a

spokojenosti, nelze ji vSak na zaklad¢ této analyzy interpretovat jako jednozna¢ny mediator
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Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-

psychologie.cz/stat4?i=830



