Psychosocialni aspekty komunitniho zahradniceni

Vénovat se zahradnieni neni jen prezitek star$i generace. Odborna literatura naznacuje, zZe
zahradniCeni pfinasi Siroké spektrum zdravotnich benefiti, pfi¢emz tyto prinosy lze teoreticky rozdélit
do dvou zakladnich linii (Soga et al., 2017). Prvni je individudlni cesta ,mistrovstvi a psychické
obnovy. Clatworthy et al. (2013) zdaraziuji, Ze aktivni zahradni¢eni posiluje self-efficacy skrze
hmatatelné vysledky vlastni prace, coz upevnuje viru ve vlastni kompetence a vnitini misto kontroly.
Tento proces je Uzce spjat s napojenim na prirodu (nature connectedness), které Mayer et al. (2009)
popisuji jako emocionalni a kognitivni sounalezitost s pfirodnim svétem.

Druhym pilifem je socidlni mechanismus spojovany s budovanim socialniho kapitalu a
pocitem sounalezitosti. Komunitni zahrady funguji jako platformy pro socidlni kohezi a vytvareni
socialnich vazeb, coz pfedstavuje vyznamny ochranny faktor proti osamélosti (Kingsley a Townsend,
20006).

VYZKUMNY SOUBOR

Data pouzita v ramci analyzy byla ziskana z voln¢ pfistupné databaze Mendeley Data. Jedna se
o odpovedi 515 respondentt ve véku 18-85 let, v praméru tedy 50,6 let. Dataset tvotilo 370 zen a 143
muzt, 2 respondenti se neidentifikovali ani s jednim pohlavim. 375 respondentt (72,8 %) uvedlo
vlastnictvi zahradky, 140 respondentt (27,2 %) zahradku nevlastnilo.

SKALY A PROMENNE POUZITE V RAMCI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznik, z néhoz pochazeji sesbirana data byl sestaven z nékolika ¢asti. Prvni oblast se tykala
demografickych dat (vek, gender, narodnost, pocet hodin stravenych venku/tyden, venku vykonavané
aktivity, vlastnictvi zahradky, aktivni Gi¢ast na komunitnich akcich v ramci zahradkaistvi). Dalsi ¢asti
sestavaly z nasledujicich etablovanych psychologickych $kal:

Tabulka 1: Prehled pouzitych psychologickych skal

. , , . RELIABILITA /
MERENY ASPEKT NAZEV SKALY AUTORSTVO CRONBACHOVA ALFA
Warwick—Edinburgh
DUSEVNI ZDRAVI Mental Well-Being 1o Health Scotland, = ¢
2008
Scale, short form
, ingle-It 1f-
SEBEHODNOCENI Single-ltem Se Robins et al., 2001 - (pouze 1 polozka)
Esteem Scale
FYZICKE ZDRAVI General Self-Rated 1 o lvoetal, 2006 0,88
Health
PROPOJENI S Nature Relatedness Nisbet & Zelenski, 0.82
PRIRODOU Scale — Short Form 2013 ’
SOCIALNI IDENTITA | Sani Group Sani et al., 2015 0,95
Identification Scale
De Jong Gierveld .
OSAMELOST Loneliness Scale - Dcong Gierveld &, )
Van Tilburg, 2006
Short Form
SOCIALNI OPORA Van. Dick & Haslam  van Dick & Haslam, 0.94
Social Support Scale 2012
General Self-Efficacy Tambs & Raysamb,
SELF-EFFICACY Scale — Short Form 2014 0,90




Pro samotnou analyzu bylo tedy vyuzito 8 kliCovych proménnych méfenych vyse uvedenymi
Skalami, spolu s 5 relevantnimi demografickymi a behavioralnimi proménnymi. Nominalni proménné
(pohlavi, vlastnictvi zahrady, gender, zapojeni do kolektivnich aktivit) byly kédovany jako binarni (0/1)
anasledné standardizovany spole¢n¢ s ostatnimi indexy, coz umoznilo jejich spole¢nou analyzu v ramci
metody analyzy hlavnich komponent.

METODOLOGIE

Jelikoz datovy soubor poskytuje fadu proménnych, zamérem této prace je analyzovat jejich
vzajemné vazby v ramci datového souboru na podkladé teoretického déleni do 2 cest, kterymi
zahradniCeni pfispiva k well-beingu. Data byla podrobena analyze v softwaru Statistica TIBCO.

Pfed zahajenim samotné analyzy byla ovéfena reliabilita jednotlivych mérnych skal za vyuziti
vnitini konzistence. Hodnoty Cronbachovy alfy dosahovaly velmi uspokojivych vysledkt (prumérné
0,85). Po tomto ovéteni byla hruba skore vicepolozkovych skal pfevedena na priimérné indexy pro
jednotlivé psychologické konstrukty a nasledné byly skéry standardizovany na Z-skory, k zajisténi
stejné vahy jednotlivych proménnych bez ohledu na své ptivodni méfitko.

Hlavnim analytickym nastrojem byla analyza hlavnich komponent (dile jen AHK)
s normalizovanou rotaci Varimax. AHK byla zvolena pro svou schopnost redukovat komplexni vztahy
mezi proménnymi na nékolik kliCovych, teoreticky interpretovatelnych faktort.

ANALYZA

P1i volbé poctu extrahovanych faktort bylo porovnavano 2faktorové a 3faktorové feseni.

Testovani dvoufaktorového feSeni sice dokazalo vysvétlit 39,8 % rozptylu, model v§ak nedokazal
dostatecné izolovat vliv demografickych a behavioralnich pozadi dat. Bylo tedy pfistoupeno
k 3faktorovému fesSeni, které stale spliovalo Kaisnerovo pravidlo (vlastni ¢islo > 1).

Prechod ke 3faktorovému modelu poskytnul vysvétleni 48 % rozptylu a pfi ndsledném zhodnoceni
faktorovych nabojt jednotlivych proménnych i nové poznatky nad uroven teoretického rozdéleni
piinosu zahradniceni.

Graf 1: Hodnoty viastnich cisel
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Tabulka 2: Hodnoty viastnich cisel faktorii



Vlastni ¢islo

Faktor 1 3,51
Faktor 2 1,66
Faktor 3 1,09

Poté vyly vypocteny faktorové zatéze pro zafazeni jednotlivych polozek k pfislu§nému
faktoru (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Faktorové naboje jednotlivych proménnych

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Vék 0,09 0,65 0,33
Gender -0,05 -0,22 0,10
Cas venku 0,05 -0,03 0,72
Vlastnictvi -0,06 -0,72 -0,31
do komi?nli)g:cl;: aktivit 0.09 0,73 0,02
DuSevni zdravi 0,72 0,23 0,33
Fyzické zdravi -0,53 0,08 -0,17
Propojeni s prirodou 0,01 0,19 0,60
Socialni identita 0,55 0,25 -0,14
Osamélost 0,79 0,15 -0,07
Socialni podpora 0,79 0,02 -0,14
Self-efficacy 0,44 -0,04 0,44
Sebehodnoceni 0,67 0,14 0,24

Faktory byly pojmenovany na zaklad¢ vécného obsahu polozek, které je syti nejsilnéji a vystihuji
tak motivace, které stoji za aktivitou zahradniceni:

Faktor 1: Psychosocialni integrita a well-being

Faktor poukazuje na to, Zze dusevni zdravi (0,72) neni izolovany jev, ale je pevné provazan se
socialni identitou (0,55), tedy i pocitem, ze nékam patfim (0,79) a mam socialni podporu (0,79). To
souvisi 1 se siln€j$im vnimanim vlastni hodnoty (0,67). Zaporna hodnota fyzického zdravi (-0,53) je
kli¢ovym nalezem, naznacuje totiz, ze zahrada funguje jako kompenzacni prostor, kde lidé se snizenou
kondici nachéazeji psychosocialni podporu.

Faktor 2: Zazemi a kontext

A¢ tento faktor nepopisuje konkrétni cestu k vniméni benefiti zahradniCeni, tento faktor v
datech separoval demografické a organiza¢ni vlivy. Ukazuje na existujici vazbu mezi vy$Sim vékem
(0,65) a formalnim vztahem k zahrad¢€ — vlastnictvi zahradek (-0,72) a zapojeni do skupinovych aktivit
(-0,73). Tyto faktory jsou nezavislé na prozivani psychosocialnich benefitli. Proménna genderu nehrala
v tomto ohledu vyraznou roli (-0,22).

Faktor 3: Aktivni cesta k prirodé



Tento faktor izoluje investovany cas (0,72) jako hlavni silu, ktera tdhne nahoru pocit napojeni na ptirodu
(0,60). Self-efficacy (0,44) zde figuruje jako vysledek této interakce. Prave aktivni prozitek v ¢ase je to,
co buduje environmentalni identitu a pocit kompetence.

Jak je zjevné, rozdéleni na 3 faktory nabidlo pouze 2 cesty motivace k zahradni¢eni. Toto
rozdé¢leni v§ak umoznilo oddéleni formalniho statutu vlastnictvi zahrady od realného ¢asu straveného
venku. 3. faktor vSak na druhou stranu vnesl do proménné Self-efficacy dualitu (rovnomérné zatéze ve
faktoru 1 a 3). Tato dualita je ale z hlediska analyzy dosti zajimava. Odhalila totiz, Ze Self-efficacy je v
kontextu zahradniceni sycena nejen vnitini psychickou stabilitou, ale i aktivni interakci s prostfedim,
coz v jednodussim modelu nebylo patrné.

Diky tomu se podatilo prokazat, Ze ptinosy zahradniceni proudi 2 cestami, cestou:

- Sounalezitosti — skrze kontakt s lidmi a dusevni stabilitu

- Aktivity — skrze ¢as a pfimy kontakt s piirodou
ZAVER

Tato prace zkoumala psychosocialni mechanismy, skrze které zahradniceni ovliviiuje dusevni
zdravi a pocit napojeni na piirodu u souboru 515 respondentl. Ackoliv odborna literatura (Soga et al.,
2017) naznacuje teoretické rozdeleni piinost do dvou zékladnich linii — individudlni a socialni —
statistickd analyza dat v této studii odhalila vrstevnatéjsi strukturu. Jako optimalni byl zvolen
tiifaktorovy model, ktery vysvétluje 48 % celkového rozptylu a umoziuje presnéjsi identifikaci
procest, které v zahradnim prostiedi realné probihaji.

Prvnim zdsadnim nalezem je identifikace faktoru psychosocialni integrity, ktery potvrzuje, ze
dusevni zdravi respondentti je pevné provazano se socialni identitou, pocitem sounalezitosti a vnimanou
socialni podporou. Dilezité bylo odhaleni negativni zatéZe fyzického zdravi v ramci tohoto faktoru.
Tato hodnota naznacuje existenci kompenza¢niho mechanismu: lidé se snizenou fyzickou kondici
nachazeji v zahrad¢ zasadni psychosocialni oporu, ktera vyvazuje jejich zdravotni znevyhodnéni.
Zahrada tak pro tuto skupinu nefunguje primarné jako misto fyzického vykonu, ale jako platforma pro
socialni kohezi a ochrana proti osamélosti.

Druhym pilifem je jasné statistické oddéleni formalniho zazemi od realného prozitku.
Analyza prokéazala, ze pouhé vlastnictvi zahrady ¢i ¢lenstvi v organizované skupiné (Faktor 2) neni
pfimym zdrojem psychologickych benefiti. Rozhodujicim faktorem je aZ realné investovany cCas
(Faktor 3), ktery se ukazal jako hlavni sila posilujici napojeni na ptirodu. Tento poznatek je zasadni pro
praxi, protoze dokazuje, Ze propojeni s ptirodou neni vysadou vlastnikli pozemki, ale je pfimo zavisla
na aktivné strdveném Casu venku.

Ttetim vyznamnym zjisténim je dualita proménné Self-efficacy, ktera se v modelu projevila
jako psychologicky most. Jeji rovnomérné zastoupeni v psychosocialnim i behavioralnim faktoru
poukazuje na to, Ze vira ve vlastni kompetence je v kontextu zahradniceni sycena dvéma zdroji: vnitini
psychickou stabilitou a aktivni interakci s ptirodnim prostredim.

Vyzkum piinasi dilezity vzkaz pro praxi: rozhodujicim faktorem je kvantita a kvalita ¢asu
straveného zahradnienim. Tato zjiSténi podporuji vyznam budovani vefejné pristupnych
komunitnich zahrad, které mohou slouzit jako prostor pro podporu dusevniho zdravi a socialni koheze
napfi¢ generacemi i zdravotnimi dispozicemi.

Zavérem lze konstatovat, ze zahradniCeni nepfedstavuje pouze manualni ¢innost, ale
mnohovrstevnaty psychosocilni proces, v némz investovany €as a socialni sounaleZzitost poskytuji
zaklad pro rozvoj psychické odolnosti a osobniho rozvoje.
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