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Soucitim, tedy skoruji: Empaticke
profily studentl psychopatologie

V této praci jsem pouzila data ze své bakalaiské prace (Kimlova, 2025), ve které jsem
porovnavala vliv vzdélavani pomoci imerzni virtualni reality (VR) a 2D videa na empatii u
studentl predmétu psychopatologie. Studie méla pretest—posttest design (N = 45, studenti
psychologie) a empatie byla méfena Torontskym dotaznikem empatie (TEQ; Spreng et al.,
2009) — Sestnactipolozkovym nastrojem zachycujicim piedevs§im afektivni slozku empatie na

petibodové skale (0—4), z toho 8 polozek reverzné formulovanych.

VR se testuje jako nastroj pro trénink klinické empatie, ale vysledky studii se 1i§1 —
zatimco Formosa et al. (2018) pozitivni efekt na empatii potvrdili, Lin et al. (2024)
signifikantni rozdil oproti tradicnim metodam nenasli a metaanalyza Tay et al. (2023)
konstatuje, Ze neni jasné, co piesné€ za piipadnym efektem stoji. NaSe piivodni analyzy
(Kimlov4, 2025) rovnéz neprokazaly signifikantni nartist empatie ani v jedné skupiné, coz
muze souviset s tim, Ze studenti psychologie méli empatii vysokou uz pted intervenci

(Petrova et al., 2024).

Ptedchozi zprava analyzovala data modelem se smiSenymi efekty a zamétovala se na
primérnou zménu TEQ. Priméry ale miZou zastirat individualni rozdily. Shlukova analyza
proto nabizi jiny pohled — misto otazky ,,zvysila se empatie?" se ptam, jestli mezi
participanty existuji odli$né profily empatického reagovani a jestli tyto profily souvisi s

vnéj$imi proménnymi.

Shlukova analyza

Abych zjistila, jestli se mezi participanty daji najit skupiny s podobnym vzorcem
odpovédi na TEQ, pouzila jsem shlukovou analyzu. Zjednodu$en¢ feCeno — shlukova
analyza se podiva na odpovédi vSech participanti a hledd mezi nimi skupinky lidi, ktefi
odpovidali podobné. Cilem je, aby si lidé uvnitt jedné skupiny (shluku) byli co nejpodobné;jsi

a od lidi v jinych skupinach se co nejvice lisili.
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Analyzovala jsem pretestové odpovédi 45 participantti na vSech 16 polozek TEQ. Osm
polozek (2, 4,7, 10, 11, 12, 14 a 15) je v dotazniku formulovano reverzn¢ — tedy tak, ze
nizky souhlas vlastné znamend vyssi empatii. Aby se s daty dalo pracovat konzistentné,
vSechny polozky sdili stejnou skalu (0—4), ptevedla jsem odpovédi na z-skory (M = 50, SD =

10), coz usnadiiuje vizualni porovnani polozek v grafech.

Hierarchicka shlukova analyza

V prvnim kroku jsem na data aplikovala hierarchickou shlukovou analyzu. Metoda
funguje tak, Ze na zacatku je kazdy participant sim o sob& jednim shlukem. Algoritmus pak
v kazdém kroku najde dva nejpodobné;jsi shluky a slouci je do jednoho. Tento proces se
opakuje, dokud nevznikne jediny shluk zahrnujici v§echny participanty. Vysledek se
zobrazuje jako dendrogram (stromovy graf), na kterém je vidét, v jakém potadi a pii jaké
vzdalenosti ke slucovani doslo — a kde se vyplati strom ,,roztiznout", tedy kolik pfirozenych

skupin v datech existuje.

Jako kritérium pro rozhodovani, které shluky se v kazdém kroku slou¢i, jsem zvolila
Wardovu metodu. Ta v kazdém kroku vybira takové spojeni, které co nejméné zvysi
variabilitu uvniti shluki — snazi se tedy udrzet shluky co nejhomogennéjsi. Vzdalenost mezi
participanty jsem méfila euklidovskou vzdalenosti, coZ je ptima vzdalenost mezi dvéma body

v prostoru odpovédi.
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Obr. 1 — Stromovy graf hierarchické shlukove analyzy

Stromovy graf hierarchické shlukové analyzy
Wardova metoda, euklidovska vzdalenost
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Spojovaci vzdalenost

Na zakladé€ dendrogramu (obr. 1) jsem zvolila feSeni se dvéma shluky. Kvalitu feSeni
jsem posoudila siluetovym koeficientem (rozmezi —1 az 1; vyssi = Cistsi rozd¢€leni). Pro dva
shluky vysel 0,191, pro tfi jen 0,104. Hodnota je nizka, coz odrazi maly vzorek a 16

proménnych, ale ptedstavuje nejlepsi dostupné feseni.

Vysledky — metoda K-Means

Ve druhém kroku jsem participanty pfifadila do shlukii metodou K-Means. Ta na
rozdil od hierarchické analyzy pracuje iterativné — umisti do prostoru odpovédi dva ,,stiedy”

(centroidy), ptifadi kazdého ¢lovéka k nejbliz§imu, prepocita stredy a opakuje, dokud se

feSeni nestabilizuje.

Vysledkem je rozdéleni 45 participanti do shluku A (n = 30) a shluku B (= 15). V
tabulce 1 jsou vysledky analyzy rozptylu (jednocestnda ANOVA pro kazdou polozku), ktera

ukazuje, ve kterych polozkach se shluky statisticky vyznamné 1isi.


https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=789

Data a dal$i informace o této zprave jsou dostupné na adrese
https.//dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=789

Tabulka 1: Analyza rozptylu shlukii ziskanych metodou K-Means

Proménna Between | df Within df: F P

SS SS
P1: Nadseni druhych 361,61 1 4138,39 43 3,757 0,0592
P2: Nestésti druhych (R) 1161,29 1 3338,71 43 14,957 |<0,001
P3: Neuctivé zachazeni 1924,03 1 2575,97 43 32,117 [ <0,001
P4: Stasti blizkych (R) 964,29 1 3535,71 43 11,727 |0,0014
P5: Pomoc druhym 760,14 1 3739,86 43 8,74 0,005
P6: Soucit 910,54 1 3589,46 43 10,908 | 0,0019
P7: Zména tématu (R) 37,5 1 4462,5 43 0,361 0,5509
P8: Rozpoznani smutku 492,19 1 4007,81 43 5,281 0,0265
P9: Naladéni na druhé 507,93 1 3992,07 43 5,471 0,024
P10: Bez soucitu (R) 1497,05 1 3002,95 43 21,437 |<0,001
P11: Vadi plaé (R) 185,57 1 4314,43 43 1,849 0,1809
P12: Nezéjem o pocity (R) 1990,84 1 2509,16 43 34,117 |<0,001
P13: Nutkani pomoci 424,53 1 4075,47 43 4,479 0,0401
P14: Nespravedlnost (R) 970,84 1 3529,16 43 11,829 |0,0013
P15: PIAC $téstim (R) 1004,46 1 3495,54 43 12,356 | 0,001
P16: Tendence chranit 81,82 1 4418,18 43 0,796 0,3772

Pozndamka. N =45. (R) = reverzné formulovana polozka (pifekddovano pted analyzou). Tuéné zvyraznéné hodnoty p jsou
statisticky vyznamné na hladin€ a = 0,05.

Shluky se signifikantné 1i8i ve 12 ze 16 polozek. Co mé na vysledcich zaujalo nejvic:
nejsilnéjsi diferenciaci ptinaseji prave reverzné formulované polozky — P12: Nezajem o
pocity (F=34,117; p <0,001), P3: Neuctivé zachdzeni (F =32,117; p <0,001) a P10: Bez
soucitu (F'=21,437; p <0,001). Naopak ¢tyti polozky — P7 (Zména tématu), P11 (Vadi
plac), P16 (Tendence chranit) a P1 (NadSeni druhych) — mezi shluky nerozliSuji. K tomu se

vratim v interpretaci.
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Obr. 2 — Graf primerii jednotlivych shluku v t-skorech
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Interpretace shluk

Shluk A (n = 30) sdruzuje participanty s celkovym TEQ skore M = 54,1 (SD =2,7;
rozpéti 50-60). Tito lidé skoruji konzistentné vysoko naptic¢ téméf vSemi polozkami. Jejich
profil se vyznacuje silnym empatickym reagovanim — rozpoznévaji emoce druhych (P8, P9),
maji tendenci pomahat (P5, P13) a zdroven dusledné odmitaji neempatické postoje
zachycované reverznimi polozkami (P3, P10, P12, P14). V t-skoérech se jejich pruméry

pohybuji nad hodnotou 50 prakticky u vSech polozek.

Shluk B (n = 15) zahrnuje participanty s TEQ skore M = 45,5 (SD = 3,8; rozpéti 36—
50). Dulezité je, ze tento shluk se od shluku A nelisi rovnomérné — nejde o to, Ze by tito
participanti byli ,,mén¢ empaticti na v§echno". Nejvétsi rozdily jsou soustfedéné u reverzné
formulovanych polozek: participanti ve shluku B Castéji vyjadiuji nezdjem o pocity druhych
(P12), niZsi soucit s lidmi, ktefi si za nemoc mohou sami (P10), a vétsi toleranci k
nespravedlivému zachdzeni (P14). Naproti tomu na polozkach P7 (zména tématu pii
problémech pratel), P11 (vadi mi plac) a P16 (tendence chranit) se od shluku A prakticky

nelisi.

Tento vzorec naznacuje zajimavou véc: rozdil mezi shluky nespociva v globalné nizké
vs. vysoké empatii, ale spiSe v kognitivné-hodnotici slozce empatie. Participanti ve shluku B
reaguji podobné¢ jako shluk A v situacich, kde je empatickd reakce socialné ziejma a pfima

(vidim n€koho plakat — chci pomoci), ale 1i8i se tam, kde empatie vyzaduje aktivni
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kognitivni ptehodnoceni perspektivy druhého — tedy presné u téch polozek, kde je ,,snadné"

zustat u automatického soudu (ten si za to muze sam, jeho pocity me nezajimaji).

Vnéjsi validita shluku

Nalezené shluky davaji smysl jen tehdy, pokud se nevztahuji jen k tomu, na ¢em byly
postaveny (16 polozek TEQ), ale souvisi i s né¢im vnéj$im. Proto jsem ovéfila, zda se shluky
1181 v proménnych, které¢ do shlukovani viibec nevstupovaly: prislusnost ke skupin¢ intervence

(VR vs. video), vk, pfedchozi zkusenost s VR a osobni zkusSenost s dusevnim onemocnénim.

Ptislusnost ke skupiné intervence se mezi shluky nelisila, ¥*(1) = 0,100, p = 0,751. Ve
shluku A bylo 15 participantli ze skupiny VR a 15 ze skupiny video; ve shluku B 9 ze skupiny
VR a 6 ze skupiny video. To je dllezité zjiSténi — znamena to, ze rozd¢leni do shlukt neni
artefaktem toho, kdo dostal kterou intervenci, ale odrazi skute¢né individualni rozdily v

empatii.

Vek (F(1,43) = 0,159; p = 0,692) ani zkusenost s VR (32(1) = 0,011; p = 0,915) s

ptislusnosti ke shluku nesouvisely.

S 4

nedosahl konvenc¢ni hladiny vyznamnosti, ¥*(1) = 1,924, p = 0,165, ve shluku A (vysoka
empatie) mélo osobni zkuSenost s duSevnim onemocnénim 67 % participantt (20 z 30),
zatimco ve shluku B to bylo pouze 40 % (6 z 15). Pfi tak malém vzorku nema4 test dost sily
tento rozdil detekovat, ale trend je konzistentni s kontaktni hypotézou — tedy pfedpokladem,
ze piima zkusenost s dusevnim onemocnénim (at’ vlastni, nebo v blizkém okoli) miize

zvySovat empatické porozumeéni.

Dopliikové jsem porovnala zménu TEQ skore mezi pre-testem a post-testem v obou
shlucich. Participanti ve shluku B vykazali primérny nartst 1,13 bodu (SD = 2,42), zatimco u
shluku A byla zména prakticky nulova (M = 0,07; SD = 2,22). Rozdil neby] statisticky
vyznamny, F(1, 42) = 2,142, p = 0,151. Pfesto naznacuje, Ze participanti s nizsi vychozi
empatii mohli z intervence tézit vice — coZ je konzistentni s ceiling efektem diskutovanym v

puvodni zpravé se smisenymi efekty. Kdo uz skoroval vysoko, nemél kam rist.
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Zaver

Shlukové analyza mi rozdé¢lila 45 participanti do dvou skupin — jednu s vyssi empatii
(n = 30) a druhou s nizsi (n = 15). Co mé ptekvapilo: ty dva profily se nelisi v tom, jestli
¢lovek chee pomoci nebo chranit druhé — tam odpovidaji skoro stejné. Rozdil je v reverznich
polozkéch, tedy tam, kde je potieba piekonat prvni automaticky usudek typu ,,to si za to miize

sam" nebo ,,jeho pocity mé nezajimaji".

Zajimavé bylo, ze nezalezelo na tom, jestli clovék dostal VR nebo video — profily
empatie jsou o individualnich rozdilech, ne o intervenci. A taky se ukazalo, Ze participanti s

nizsi vychozi empatii po intervenci mirn€ posilili, zatimco ti s vysokou ziistali na miste.

Prosté neméli kam rast.

Co se ty¢e limith — 45 lidi na 16 proménnych je opravdu malo a siluetovy koeficient
0,191 tomu odpovida. Shlukové analyza je navic explorativni metoda, takze netvrdim, Ze dva
profily empatie existuji univerzalné¢ — jen ze v mych datech davaly nejlepsi feSeni. Na
ovéreni by bylo potieba vic lidi a idealné neméfit empatii jen dotaznikem, kde ¢lovék hodnoti

sam sebe.
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