
Paradox volby a jeho vliv na lidskou psychiku 

 

Úvod 

V dnešní moderní společnosti je člověk prakticky neustále vystavován nutnosti volby. Zatímco dříve byl výběr zboží i 

životních cest omezen tradicí či dostupností, současná éra nabízí takřka neomezené možnosti v oblasti spotřeby, kariéry i 

osobních vztahů. Ačkoliv je tato svoboda v západní kultuře považována za jeden z pilířůblahobytu, psychologické výzkumy 

ukazují, že nadměrné množství alternativ může mít na lidskou psychikuparadoxně ochromující dopad. Tento fenomén, který 

proslavil především americký psycholog Barry Schwartz(2016), je znám jako paradox volby .Základní teze spočívá v tom, 

že v určitém bodě se kognitivní náklady spojené s rozhodováním stávají natolikvysokými, že převýší subjektivní přínosy 

plynoucí z široké nabídky. Dochází k tzv. přetížení výběrem. Studie,kterou provedli Iyengar a Lepper (2000), empiricky 

doložila, že rozsáhlá nabídka (např. 24 druhů džemů oproti6) sice přitahuje více pozornosti, ale ve výsledku vede k nižší 

pravděpodobnosti nákupu a nižší následnéspokojenosti. Schwartz (2016) tento stav vysvětluje nárůstem odpovědnosti za 

rozhodnutí a strachem z chybnévolby, což vede k pocitům lítosti a pochybnostem o tom, zda jsme mezi všemi alternativami 

skutečně zvolili tunejlepší.Výzkumný rámec se dále opírá o rozlišení rozhodovacích stylů, kde klíčovou roli hraje 

dichotomie mezimaximalizátory, usilujícími o objektivně nejlepší volbu, a satisficery, kteří se spokojí s variantou naplňující 

jejichvnitřní standardy (Schwartz et al., 2002). Ačkoliv někteří autoři upozorňují na nekonzistenci tohoto efektu vrůzných 

kontextech (Scheibehenne et al., 2010), jiní identifikují důležité moderátory, jako je složitostrozhodovací matice či absence 

předchozí preference (Chernev et al., 2015). Proces volby je navíc ovlivněn idalšími styly, jako je styl „minimalizující“, 

zaměřený na co nejrychlejší uzavření rozhodovacího procesu (Misuracaet al., 2015). 

 

Metodologie 

Pro analýzu byla zvolena mnohonásobná lineární regrese (metoda OLS). 

• Závislá proměnná: Spokojenost s volbou (škála 1–7). 

• Prediktory: 1. Počet možností (binární proměnná: 0 = 4 možnosti, 1 = 16 možností). 2. Obtížnost volby (škála 1–

7; vyšší skóre = snazší volba). 

Didaktická poznámka: Lineární regrese nám umožňuje určit nejen to, zda vztah existuje, ale také jeho sílu a přínos 

jednotlivých proměnných při kontrole ostatních vlivů v modelu. Předpokladem je linearita vztahu, normalita reziduí a 

absence multikolinearity. 

Před samotným sestavením modelu byla prověřena multikolinearita mezi prediktory. Vzhledem k tomu, že hodnota 

korelace mezi vnímanou obtížností a počtem možností nedosahuje kritických hodnot a faktor VIF je blízký hodnotě 1, 

můžeme obě proměnné ponechat v jednom modelu bez rizika zkreslení statistických odhadů. Analýza reziduí (pomocí P-P 

plotu) dále potvrdila předpoklady normality a homoskedasticity, což nás opravňuje k interpretaci výsledků jako validních. 

 

Výsledky 

Souhrn modelu 

Model zahrnující oba prediktory je statisticky významný (F(2, 147) = 11,48; p < 0,001). 

• Koeficient determinace (R^2): 0,214 

• Adjustovaný R^2: 0,198 

 

Interpretace: Model dokáže vysvětlit přibližně 20 % celkového rozptylu spokojenosti s volbou. Zbývajících 80 % 

rozptylu je způsobeno jinými faktory (např. individuálními preferencemi či aktuálním rozpoložením respondentů). 



Regresní koeficienty 

Proměnná 
Nestandardizovaný koeficient 

(B) 

β 

(Beta) 

t 

statistika 

p 

hodnota 

Konstanta 3,52 — 8,01 < 0,001 

Počet možností 

(16) 
-0,58 -0,17 -2,06 0,041 

Náročnost volby 0,33 0,35 4,25 0,001 

 

 

Interpretace koeficientů: 

• Počet možností: Při zachování stejné vnímané obtížnosti vede přechod ze 4 na 16 možností k poklesu spokojenosti 

o 0,58 bodu. Tento vliv je statisticky významný (p = 0,036). 

• Obtížnost: Každé zvýšení snadnosti volby o 1 jednotku (posun k snazšímu rozhodování) predikuje nárůst 

spokojenosti o 0,33 bodu (p = 0,001). 

Didaktická interpretace síly efektu: 

Při pohledu na standardizované koeficienty beta vidíme, že snadnost volby (β = 0,35) má na výslednou spokojenost silnější 

vliv než samotný počet nabízených alternativ (β = -0,17). To didakticky znamená, že pro spokojenost klienta není ani tak 

určující, kolik možností mu nabídneme, jako spíše to, jak moc mu proces výběru usnadníme. 

 



Ověření předpokladů:  

Analýza reziduí (P-P plot) potvrdila přibližně normální rozdělení chyb. Rozptyl reziduí byl homogenní, což nás opravňuje 

k interpretaci modelu jako validního pro daný výzkumný soubor. 

 

Interpretace a diskuse 

Výsledky regrese potvrzují teoretické předpoklady o negativním vlivu široké nabídky na prožívanou spokojenost. Model 

ukazuje, že i když vyfiltrujeme vliv obtížnosti (tedy budeme srovnávat lidi, kteří vnímali volbu jako stejně těžkou), stále 

má samotný fakt, že si vybírali z 16 možností, negativní dopad na jejich výslednou spokojenost. 

Toto odpovídá konceptu lítosti. U 16 možností respondent zavrhuje více alternativ, což snižuje jeho finální uspokojení bez 

ohledu na to, jak náročné pro něj rozhodování bylo. Vnímaná obtížnost se však ukázala jako silnější prediktor, což 

naznačuje, že kognitivní zátěž během procesu volby je hlavním faktorem ovlivňujícím pocity po rozhodnutí. 

Při srovnání standardizovaných koeficientů vidíme, že silnějším prediktorem je náročnost volby (β = 0,35). Jelikož je 

hodnota kladná, potvrzuje se, že s rostoucí subjektivní snadností procesu roste i výsledná spokojenost. To naznačuje, že 

kognitivní námaha během procesu má na výsledný pocit větší vliv než samotná kvantita alternativ. Negativní koeficient u 

počtu možností (B = -0,58) však přímo potvrzuje teorii asymetrické lítosti. Čím více možností (16) je respondentovi 

nabídnuto, tím více alternativ musí zavrhnout, což vnímá jako subjektivní ztrátu, která sráží jeho spokojenost dolů i při 

srovnatelné námaze. Fakt, že model vysvětluje 21,4 % rozptylu (R^2 = 0,214), odpovídá vysoké komplexnosti lidského 

rozhodování, kde hrají roli i vnitřní faktory, jako jsou rozhodovací styly (racionální vs. intuitivní) či osobní preference 

jedince. 

Souhrn 

Použitím lineární regrese bylo zjištěno, že: 

• Spokojenost s volbou lze statisticky významně predikovat pomocí počtu alternativ a obtížnosti rozhodování. 

• Náročnost procesu rozhodování je pozitivním prediktorem spokojenosti (čím snazší volba, tím vyšší spokojenost). 

• Široká nabídka (16 možností) působí jako negativní prediktor, který snižuje spokojenost i při započtení vlivu 

obtížnosti. 

• Model vysvětluje 20 % rozptylu spokojenosti, což je v psychologickém výzkumu považováno za středně silný efekt. 

• Analýza potvrdila, že pro maximalizaci spokojenosti není určující pouze počet nabízených položek, ale především 

snížení kognitivní zátěže respondenta v průběhu volby. 
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