Paradox volby a jeho vliv na lidskou psychiku

Uvod

V dnesni moderni spolecnosti je ¢lovék prakticky neustdle vystavovan nutnosti volby. Zatimco diive byl vybér zbozi i
zivotnich cest omezen tradici ¢i dostupnosti, souc¢asna éra nabizi takika neomezené moznosti v oblasti spotieby, kariéry i
osobnich vztahi. Ackoliv je tato svoboda v zapadni kultuie povazovana za jeden z pilitiblahobytu, psychologické vyzkumy
ukazuji, ze nadmérné mnozstvi alternativ miize mit na lidskou psychikuparadoxné ochromujici dopad. Tento fenomén, ktery
proslavil predevs§im americky psycholog Barry Schwartz(2016), je znam jako paradox volby .Zakladni teze spociva v tom,
ze v urcitém bod¢ se kognitivni ndklady spojené s rozhodovanim stavaji natolikvysokymi, ze ptevysi subjektivni pfinosy
plynouci z Siroké nabidky. Dochdzi k tzv. pfetizeni vybérem. Studie.kterou provedli Iyengar a Lepper (2000), empiricky
dolozila, Ze rozsdhl4 nabidka (napt. 24 druhd dZemt oproti6) sice pfitahuje vice pozornosti, ale ve vysledku vede k nizsi
pravdépodobnosti ndkupu a nizsi naslednéspokojenosti. Schwartz (2016) tento stav vysvétluje nartstem odpovédnosti za
rozhodnuti a strachem z chybnévolby, coz vede k pocitiim litosti a pochybnostem o tom, zda jsme mezi vSemi alternativami
skutecné zvolili tunejlepsi.Vyzkumny ramec se dale opira o rozliSeni rozhodovacich styld, kde kli¢ovou roli hraje
dichotomie mezimaximalizatory, usilujicimi o objektivné nejlepsi volbu, a satisficery, ktefi se spokoji s variantou naplnujici
jejichvnitini standardy (Schwartz et al., 2002). Ackoliv n€ktefi autofi upozoriiuji na nekonzistenci tohoto efektu vriiznych
kontextech (Scheibehenne et al., 2010), jini identifikuji diilezité moderatory, jako je slozitostrozhodovaci matice ¢i absence
predchozi preference (Chernev et al., 2015). Proces volby je navic ovlivnén idal$imi styly, jako je styl ,,minimalizujici*,
zaméteny na co nejrychlejsi uzavieni rozhodovaciho procesu (Misuracaet al., 2015).

Metodologie
Pro analyzu byla zvolena mnohonasobna linearni regrese (metoda OLS).
e Zavisla proménna: Spokojenost s volbou (Skala 1-7).

e Prediktory: 1. Pocet moznosti (binarni proménna: 0 =4 moznosti, 1 = 16 moznosti). 2. Obtiznost volby (Skala 1—
7; vyssi skore = snazsi volba).

Didakticka poznamka: Linearni regrese nam umoznuje urcit nejen to, zda vztah existuje, ale také jeho silu a ptinos
jednotlivych proménnych pti kontrole ostatnich vlivii v modelu. Pfedpokladem je linearita vztahu, normalita rezidui a
absence multikolinearity.

Pfed samotnym sestavenim modelu byla provéfena multikolinearita mezi prediktory. Vzhledem k tomu, Ze hodnota
korelace mezi vnimanou obtiznosti a po¢tem moznosti nedosahuje kritickych hodnot a faktor VIF je blizky hodnoté 1,
muzeme ob€ proménné ponechat v jednom modelu bez rizika zkresleni statistickych odhadt. Analyza rezidui (pomoci P-P
plotu) dale potvrdila pfedpoklady normality a homoskedasticity, coz nas opraviuje k interpretaci vysledka jako validnich.

Vysledky

Souhrn modelu

Model zahrnujici oba prediktory je statisticky vyznamny (F(2, 147) = 11,48; p <0,001).
o Koeficient determinace (R*2): 0,214

¢ Adjustovany R"2: 0,198

Interpretace: Model dokaze vysvétlit ptiblizné 20 % celkového rozptylu spokojenosti s volbou. Zbyvajicich 80 %
rozptylu je zplisobeno jinymi faktory (napf. individualnimi preferencemi ¢i aktualnim rozpolozenim respondenttt).



Regresni koeficienty

Proménna Nestandardizovany koeficient i} t p
(B) (Beta) statistika  hodnota
Konstanta 3,52 — 8,01 <0,001
Pocet moZnosti
(16) -0,58 -0,17 -2,06 0,041
Naro¢nost volby 0,33 0,35 4,25 0,001

Normalni P-P graf rezidui
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Interpretace koeficientii:

¢ Pocet moznosti: Pti zachovani stejné vnimané obtiznosti vede pfechod ze 4 na 16 moznosti k poklesu spokojenosti
0 0,58 bodu. Tento vliv je statisticky vyznamny (p = 0,036).

e Obtiznost: Kazdé zvySeni snadnosti volby o 1 jednotku (posun k snazS$imu rozhodovani) predikuje nartst

spokojenosti 0 0,33 bodu (p = 0,001).

Didakticka interpretace sily efektu:

Pti pohledu na standardizované koeficienty beta vidime, Ze snadnost volby (B = 0,35) ma na vyslednou spokojenost silngjsi
vliv nez samotny pocet nabizenych alternativ (f = -0,17). To didakticky znamen4, Ze pro spokojenost klienta neni ani tak

1.0

urcujici, kolik moznosti mu nabidneme, jako spiSe to, jak moc mu proces vybéru usnadnime.



Ovéreni predpokladii:

Analyza rezidui (P-P plot) potvrdila pfiblizn€ normalni rozdéleni chyb. Rozptyl rezidui byl homogenni, coz nas opraviiuje
k interpretaci modelu jako validniho pro dany vyzkumny soubor.

Interpretace a diskuse

Vysledky regrese potvrzuji teoretické predpoklady o negativnim vlivu Siroké nabidky na prozivanou spokojenost. Model
ukazuje, ze 1 kdyz vyfiltrujeme vliv obtiznosti (tedy budeme srovnavat lidi, ktefi vnimali volbu jako stejné t€zkou), stéale
ma samotny fakt, ze si vybirali z 16 moznosti, negativni dopad na jejich vyslednou spokojenost.

Toto odpovida konceptu litosti. U 16 moznosti respondent zavrhuje vice alternativ, coz snizuje jeho finalni uspokojeni bez
ohledu na to, jak ndro¢né pro néj rozhodovani bylo. Vnimana obtiznost se vSak ukazala jako siln€jsi prediktor, coz
naznacuje, Ze kognitivni zat€z béhem procesu volby je hlavnim faktorem ovliviiujicim pocity po rozhodnuti.

Pfi srovnani standardizovanych koeficientii vidime, Ze siln€jsim prediktorem je naroc¢nost volby (B = 0,35). Jelikoz je
hodnota kladna, potvrzuje se, Ze s rostouci subjektivni snadnosti procesu roste i vysledna spokojenost. To naznacuje, ze
kognitivni namaha béhem procesu mé na vysledny pocit vétsi vliv nez samotna kvantita alternativ. Negativni koeficient u
poétu moznosti (B = -0,58) viak piimo potvrzuje teorii asymetrické litosti. Cim vice moznosti (16) je respondentovi
nabidnuto, tim vice alternativ musi zavrhnout, coZ vnima jako subjektivni ztratu, ktera srazi jeho spokojenost dold i pfti
srovnatelné namaze. Fakt, ze model vysvétluje 21,4 % rozptylu (R*2 = 0,214), odpovida vysoké komplexnosti lidského
rozhodovani, kde hraji roli i vnitini faktory, jako jsou rozhodovaci styly (racionalni vs. intuitivni) ¢i osobni preference
jedince.

Souhrn
Pouzitim linearni regrese bylo zjisténo, Ze:
e Spokojenost s volbou Ize statisticky vyznamné predikovat pomoci poctu alternativ a obtiznosti rozhodovani.
e Narocnost procesu rozhodovani je pozitivnim prediktorem spokojenosti (¢im snazsi volba, tim vyssi spokojenost).

o Siroka nabidka (16 moznosti) piisobi jako negativni prediktor, ktery snizuje spokojenost i pfi zapoéteni vlivu
obtiznosti.

e Model vysvétluje 20 % rozptylu spokojenosti, coz je v psychologickém vyzkumu povazovano za stiedné¢ silny efekt.

e Analyza potvrdila, Ze pro maximalizaci spokojenosti neni uréujici pouze pocet nabizenych polozek, ale predevs§im
snizeni kognitivni zatéze respondenta v pribéhu volby.
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