Ruzné podoby mindfulness v béZném Zivoté: behavioralni profily z EAR a
jejich vztah k FFMQ!

Uvod
Vsimavost patii v soucasné psychologii k ¢asto zkoumanym tématlim, ale vétSina studii ji stale zachycuje

hlavné pomoci sebehodnoceni. Nabizi se proto praktickd otazka: jak se vyssi mira vSimavosti projevi v bézném
Zivoté, tedy v tom, jak lidé mluvi, jaké emoce vyjadruji a jak funguji v socialnich situacich.

V této praci se vychazi z otevienych dat studie Kaplan a kol. (2018), konkrétné z jejich druhé studie, v niz bylo
u 185 ucastnikl spojeno dotaznikové méreni mindfulness pomoci Five Facet Mindfulness Questionnaire
(FFMQ) a prirozené pozorovani kazdodenniho chovani metodou Electronically Activated Recorder (EAR). EAR
zachycuje kratké uUseky zvuku z bézného dne, takze dovoluje sledovat chovani v pfirozeném prostredi, ne jen
to, co o sobé lidé uvadéji v dotazniku.

Misto zkoumani jednotlivych korelaci se prace zaméruje na otdzku, zda se v behaviordlnich datech objevuiji
typické profily kazdodenniho fungovani a zda se tyto profily lisi také v dotaznikové mérené vsimavosti. Tento
pfistup umozriuje uvazovat o mindfulness nikoli jen jako o jednom souhrnném skéru, ale jako o rliznych
zpUsobech, jak se miZe projevovat v bézném Zivoteé.

Vyzkumna otazka této zprdvy tedy zni, zda Ize v behavioralnich datech z EAR rozlisit smysluplné profily
kazdodenniho fungovani a zda se tyto profily lisi také ve facetech dotazniku FFMQ. Pracovni ocekavani bylo,
Ze behavioralné odlisné profily budou vykazovat alespori mirné odlisny profil dispozi¢ni v§imavosti.

Data a proménné

Analyzovéana byla oteviena data z vySe zminéné studie (N = 185). K dispozici bylo pét facetd FFMQ v ¢ase T1:
observing, describing, awareness (acting with awareness), nonjudging a nonreactivity, a dale deset
behaviorélnich ukazatelll z EAR: PerceptualProcesses, PositiveEmotion, NegativeEmotion, TimeTalking,
SubstantiveConversation, SocialProcesses, Gratitude, Affection, Gossip a ComplainingWhining.

Vybrané EAR proménné zachycuji percepcni, emocni, interpersondlni a prosocidlni stranku kaZdodenni
komunikace. Pravé tato kombinace je pro zvolenou otazku dllezita, protoZe dava dohromady pozorovatelny
otisk toho, jak lidé bézné funguji navenek.

Postup analyzy

Nejprve se pracovalo pouze s deseti behavioralnimi ukazateli z EAR v ¢ase T1. Chybéjicich hodnot bylo méné
neZ jedno procento, proto byly doplnény primérem prislusné proménné, aby se kvuli nékolika chybéjicim
udajlim neztracely celé pfipady. Pfed shlukovanim byly proménné prevedeny na z-skory, aby byly na stejné
Skale a Zadnd z nich nerozhodovala jen diky vétSimu ciselnému rozsahu.

Behavioralni profily byly vytvoreny metodou k-means. Pocet shlukli byl zvazovdn v malém a
interpretovatelném rozmezi K = 2 aZ 4. Volba K se opirala o index silhouette a elbow metodu, tedy o dvé
diagnostiky, které ukazuji, zda jsou skupiny v datech dostatecné kompaktni a smysluplné oddélené. Zaroven
bylo od zacatku pocitano s tim, Ze shlukovani je exploracni postup: vysledné skupiny proto nejsou chapany
jako pevné typy osobnosti, ale jako orientacni vzorce podobného chovani.

! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https.//dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=726



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=726

Analyzy byly provedeny v programech TIBCO Statistica a Microsoft Excel. Excel byl vyuZzit také pro kontrolu
vystupu a findlni Gpravu tabulek a grafa.

Vysledky

Pti porovnani feseni K = 2 az 4 vyslo nejlépe rozdéleni na dva shluky. Prehled diagnostik volby poctu shluk
uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1: Volba poctu shlukd podle indexu silhouette a vnitroshlukové variability

K (poéet shluka) Silhouette Vnitroshlukova variabilita (inertia) Velikosti shlukt
2 0.179 1504.350 104, 81

3 0.132 1349.200 71, 80, 34

4 0.111 1262.500 54,53,54,24

Poznamka. Silhouette index vyjadiuje, jak dobfe jsou shluky kompaktni a vzajemné oddélené; vyssi hodnota znamena lepsi oddéleni
skupin. Vnitroshlukova variabilita (inertia) udavé soucet ¢tvercl vzdalenosti pozorovani od stfedu ptislusného shluku; nizsi hodnota
znamend kompaktnéjsi shluky. Velikosti shluk( uvadéji pocet Géastnikd prifazenych do jednotlivych skupin v daném reseni.

Hodnota silhouette byla sice spiSe nizka, takZze oddéleni skupin neni ostré, ale pravé proto jsou vysledné profily
interpretovany opatrné jako orientacni vzorce v datech, nikoli jako definitivni typologie. Pfesto se ukazaly dva
Citelné profily kazdodenniho fungovani. Grafické znazornéni profilli ukazuje Obrazek 1.

Obrazek 1: Behavioralni profily shlukd v T1

Obréazek 1. Behavioralni profily shlukd v T1
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Prvni profil Ize shrnout jako méné socialné vyrazny a spise tissi styl. Ve srovnani s druhym profilem se u néj
objevovalo méné mluveni, méné vécnych rozhovorl i méné sociadlnich procesli a zdroven nizsi vyskyt
prosocialnich jazykovych ukazatell. Druhy profil byl naopak socialné komunikativni: vykazoval vice mluveni,



vice kontaktu a celkové vyraznéjsi interpersonalni a prosocialni stopu v kazdodenni komunikaci. Podrobné
hodnoty jednotlivych ukazatel(l uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2: Profily shluk( v z-skérech behavioralnich ukazatel( (EAR, T1)

Ukazatel Shluk 1 (n = 104) Shluk 2 (n = 81)
TimeTalking -0.414 0.531
SubstantiveConversation -0.327 0.419
SocialProcesses -0.372 0.477
PositiveEmotion -0.168 0.215
NegativeEmotion 0.196 -0.251
Gratitude -0.298 0.382
Affection -0.264 0.338
Gossip -0.201 0.257
ComplainingWhining 0.183 -0.234
PerceptualProcesses -0.074 0.095

Poznamka. Hodnoty pfedstavuji primérné z-skéry jednotlivych EAR ukazatell v ramci shluk(. Kladné hodnoty znamenaji vy3si vyskyt

kazdodenni komunikace, zatimco shluk 2 predstavuje socialné komunikativné;jsi profil.

V druhém kroku se ovérovalo, zda se nalezené behavioralni profily lisi ve facetech FFMQ. K tomu byla pouzita
mnohorozmérnd analyza rozptylu, kterd umoziiuje porovnat skupiny ve vice souvisejicich vystupech soucasné.

Nasledné porovnani ukazalo, Zze mezi témito behaviordinimi profily nejsou statisticky vyznamné rozdily ve
facetech FFMQ jako celku. Multivariacni test nevysel statisticky vyznamné, Wilksova A = 0.970, F(5, 178) =
1.104, p = 0.360. To naznacuje, Ze rozdily v behavioralnich profilech nejsou doprovazeny stejné vyraznymi
rozdily ve facetech dotaznikové vSimavosti. Pfehled multivaria¢niho testu uvadi Tabulka 3a.

Tabulka 3a: Multivariac¢ni test rozdilG mezi shluky ve facetech FFMQ (MANOVA)

Test Hodnota F dfl df2 P

Wilksova lambda 0.970 1.104 5 178 0.360
PillaiCiv stopovy test 0.030 1.104 5 178 0.360
Hotellingovo T2 0.031 1.104 5 178 0.360
Roylv nejvétsi koren 0.031 1.104 5 178 0.360

Pozndmka. Test porovnavd skupiny ve vsech péti facetech FFMQ soucasné (observing, describing, awareness, nonjudging,
nonreactivity).

Pfed samotnou interpretaci vysledkl MANOVA byla ovérena také statistickd vhodnost této analyzy. Konkrétné
byl testovan predpoklad homogenity kovariancnich matic mezi skupinami pomoci Boxova M testu. Vysledek
nebyl statisticky vyznamny, coZ naznacuje, Ze pfedpoklad neni porusen a pouziti MANOVA je v tomto pfipadé
statisticky vhodné. Kontrolu predpokladu homogenity kovarian¢nich matic uvadi Tabulka 3b.



Tabulka 3b: Kontrola predpokladd MANOVA: homogenita kovarian¢nich matic (BoxGv M test)
Test X2 df p

Boxiiv M 10.112 15 0.813

Pozndamka. Boxlv M test ovéfuje, zda jsou kovarianéni matice sledovanych proménnych v porovnavanych skupindch podobné.
Nevyznamny vysledek naznacuje, Ze predpoklad homogenity kovarian¢nich matic neni porusen a pouziti MANOVA je v tomto pfipadé
statisticky vhodné.

Pro doplnéni multivariacni analyzy byly provedeny také univariaéni Welchovy t-testy, které ukazaly jen velmi
malé rozdily mezi skupinami. Nejvétsi, i kdyz stdle nevyznamny rozdil se objevil u facetu describing. Univariacni
porovnani jednotlivych facetl shrnuje Tabulka 4 a jejich grafické srovnani ukazuje Obrazek 2.

Tabulka 4: Univaria¢ni porovnani facetl FFMQ mezi shluky (Welchovy t-testy)

Facet FFMQ t df p Cohenovo d n?

Observing -0.934 172.7 0.351 0.140 0.005
Describing -1.712 170.8 0.075 0.260 0.017
Awareness -0.604 174.1 0.547 0.090 0.002
Nonjudging -0.921 173.6 0.358 0.139 0.005
Nonreactivity -0.816 171.9 0.416 0.123 0.004

Poznamka. Welchovy t-testy porovnavaji jednotlivé facety skaly FFMQ mezi shluky. Uvadény jsou také velikosti efektu (Cohenovo d) a
podil vysvétlené variance (n?). Hodnoty naznaduji, Ze rozdily mezi skupinami jsou malé.

Obrazek 2: Facety FFMQ v T1 podle behavioralnich shluki

Obrézek 2. Facety FFMQ v T1 podle behaviordlnich shluk®
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Jako bonusova kontrola robustnosti bylo shlukovani zopakovano i v ¢ase T2. Stabilita byla hodnocena podle
shody pfifazeni osob do shlukli a podle podobnosti SirSich doménovych profild. Profily se v datech znovu
objevily, ale lidé mezi nimi v ¢ase prechazeli. Shoda prifazeni byla nizka (ARl = 0.081), zatimco podobnost
samotného tvaru profild byla vysoka (r = 0.842 pro oba shluky). Souhrn ukazatel( stability uvadi Tabulka 5.

Tabulka 5: Stabilita profilll mezi méfenimi T1 a T2

Ukazatel stability Hodnota
Adjusted Rand index (ARI) 0.081
Korelace profilu — shluk 1 0.842
Korelace profilu — shluk 2 0.842

Poznamka. Adjusted Rand index (ARI) vyjadfuje shodu pfifazeni Ucastnikl do shlukd mezi dvéma mérenimi. Hodnota blizka nule
znamena nizkou stabilitu konkrétnich prifazeni osob. Korelace profili porovnava primérné doménové profily shlukli mezi T1a T2 a
ukazuje podobnost jejich tvaru.

To vede k opatrné interpretaci: nalezené shluky pravdépodobné zachycuji spiSe opakujici se rezimy
kazdodenniho fungovani nez stabilni osobnostni kategorie. Z hlediska praxe je tak vhodné chdpat je jako
uzitecny popis vzorcll chovani, nikoli jako pevné typy lidi. Stabilnéjsi se tak jevi spiSe vzorce chovani nez
pfifazeni konkrétnich osob k jednomu profilu. Obrazek 3 ukazuje, Ze doménovy tvar obou profil(i zistava mezi
T1 a T2 velmi podobny, prestoze konkrétni osoby mezi shluky prechazeji.

Obrazek 3: Stabilita doménovych profil{

Obrézek 3. Stabilita doménovych profild mezi T1 a T2
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Diskuze

Hlavni pfinos analyzy spociva v tom, zZe ukazala dva srozumitelné behaviordIni profily kazdodenniho fungovani,
ale zaroven neprokazala, Ze by se tyto profily statisticky vyznamné lisily ve facetech FFMQ. Tento vysledek neni
slabinou prace; naopak naznacuje, Zze dotaznikovd vSimavost a pozorovatelné kazdodenni chovani nemusi
zachycovat tutéz rovinu psychologického fungovani. Plvodni pracovni oéekavani, Ze behavioralné odlisné
profily budou vykazovat alespon mirné odlisny profil dispozi¢ni vSimavosti, se tedy v této datové sadé
nepotvrdilo.

Jedno mozné vysvétleni spociva v rozdilu mezi vnitfnim prozivanim a vnéjSim chovanim. FFMQ zachycuje
predevsim introspektivni stranku vsimavosti, tedy to, jak lidé reflektuji vlastni myslenky, emoce a télesné
prozitky. Naproti tomu ukazatele z EAR se tykaji komunikace, socidlni interakce a jazykového stylu. Tyto dvé
roviny se proto nemusi prekryvat pfimo.

Limity a dalsi krok

Praci je tfeba cist s védomim nékolika omezeni. Vybrané EAR ukazatele zachycuji jen ¢ast kazdodenni
komunikace a neobsahuji Sirsi kontext situaci ani kvalitu vztahU. Shlukova analyza je navic exploratorni metoda
a vysledné profily zavisi na volbé proménnych, algoritmu i poctu skupin. Vysledné profily proto dava vétsi
smysl chapat jako datové odvozené hypotézy pro dalsi vyzkum nez jako definitivni typologii chovani.

Dalsim omezenim je charakter vzorku: Ucastnici neméli rozsahlou meditacni zkusenost, takze vztah mezi
behavioralnimi projevy a mindfulness muze v jinych populacich vypadat odlisné. Dalsi vyzkum by proto mohl
ovéfrit, zda se podobné profily objevi také u zkusenych meditujicich, v klinickych souborech nebo pfi pouziti
ukazatel(, které lépe zachycuji kvalitu interakci a zmény v ¢ase.

Zavér

Analyza ukazala, Ze v behaviordlnich ukazatelich kazdodenniho fungovani lze rozlisit dva relativné
srozumitelné profily: méné socidlné vyrazny a socialné komunikativni styl. PGvodni pracovni ocekavani, Ze se
tyto profily projevi také alespor mirné odliSnym profilem dispozi¢ni v§imavosti, se vSak nepotvrdilo. Vysledky
tak podporuji opatrnéjsi interpretaci dotaznikovych méreni mindfulness a zaroven ukazuji, Ze primé
behavioralni indikdtory mohou pfinést jiny, prakticky dllezity pohled na to, jak se vS§imavost v bézném Zivoté
projevuje.
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