CFA akceptace utilitaristického freSeni v moralnich dilematech

Uvod

Vyzkum moralniho rozhodovani casto rozliSuje mezi deontologickym
a utilitaristickym pfistupem (Gawronski & Beer, 2016). Utilitaristicka rozhodnuti
vychazeji z porovnani piinosii a nakladl jednani, deontologicka rozhodnuti kladou dtiraz
na dodrzovani moralnich pravidel a vyhybani se zptsobeni jmy (Christensen et al.,
2014). Tyto pfistupy jsou zkoumany prostiednictvim moralnich dilemat, tedy situaci,
v nichZ ma jedinec moralni diivod urcité jednani vykonat i nevykonat (Lemmon, 1962).
et al., 2017), existuji také dikazy podporujici unidimenziondlni pojeti moralniho

rozhodovani (Laakasuo & Sundvall, 2016).

Cilem nasi analyzy je otestovat jednofaktorovy model akceptace utilitaristickych
feSeni v moralnich dilematech pomoci konfirmatorni faktorové analyzy (dale CFA),
abychom ov¢tili, zda odpovédi na jednotlivd dilemata odraZeji spole¢ny latentni

konstrukt.

Dataset

Data byla pfevzata z autorCiny bakalafské prace. Vybérovy soubor tvofili
participanti ve véku 19—40 let. Konecny soubor po ¢isténi dat ¢inil 241 participantd
(67,2 % zeny, 31,5 % muzi a 1,2 % nebinarni osoby nebo osoby, které nechtély uvést
pohlavi). Primérny vek 23,90 let, median 22 let, rozlozeni véku bylo silné pravostranné

zeSikmené.

K meéfeni rozhodovani v moralnich dilematech bylo vybrano Sest scénari
z Rozsifené baterie moralnich dilemat (Korner et al., 2020). Dilemata byla stavéna na
stejném principu, kdy méli participanti zhodnotit pfinosy a naklady, s ohledem na
zachovani stru¢nosti textu uvadime pouze jeden piiklad dilematu v Tabulce 1. Odpovédi
byly zaznameniny na $kale s polozkami Likertova typu (1-5)!, kdy vys$i hodnoty
znamenaly piiklon k utilitaristickému rozhodovdni a niZ§i hodnoty piiklon
k deontologickému rozhodovéni. Prestoze Skala zahrnuje oba moralni ptistupy, odpoveéd’

vyjadiuje miru akceptace utilitaristického fesSeni, kterd tvoti nas latentni konstrukt.

' Vice informaci v datové matici v .xIsx souboru

Data a dalsi informace o této zprave jsou dostupné na adrese hitps://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=722.
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Seznam pouZitych mordlnich dilemat a jejich kodovani: Dilema transplantace
(dil_1), Dilema dialyzy (dil 2), Dilema asistované sebevrazdy (dil_3), Dilema muceni
(dil_4), Dilema s ockovanim (dil_5), Dilema zabiti tyrana (dil 6)

Tabulka 1
Priklad moralniho dilematu

Dilema transplantace

Jste chirurg v malé nemocnici. Jednoho dne do vasi nemocnice ptivezou pét tézce
zranénych pacientll po autonehod¢. VSichni pacienti potiebuji transplantaci organii,
jinak zemfou. Nemate zadné nadhradni organy, ale je tu pacient, ktery je jiz n€kolik
tydnti v komatu a zda se nepravdépodobné, Ze se jesté probudi. Mohli byste ukoncit
jeho podporu Zivota a odebrat jeho organy pro pét obéti nehody, aby byly jejich
Zivoty zachranény.

Je v tomto ptipad¢ ptijatelné ukoncit pacientovi podporu zZivota a odebrat mu organy,
abyste zachranili pét 1idi?

Analyza

Analyza dat probihala v programu RStudio (Posit Team, 2026), s pouzitim
balickl: lavaan (Rosseel, 2012), lavaanPlot (Lishinski, 2024), tidyverse (Wickham et al.,
2019). Pro model CFA jsme zvolili nastaveni WLSMV (Weighted Least Squares-Mean

and Variance).

Predpoklady

Tabulka 2 zobrazuje polychorické korelace mezi dilematy. Matice ukazala
prevazné nizké az stiedné silné pozitivni vztahy mezi polozkami, pficemz nejslabsi
vztahy vykazovalo dil 2. Reliabilita byla hodnocena pomoci McDonaldovy omegy

(w =0,77), coz naznacuje pifijatelnou vnitini konzistenci skaly.

Tabulka 2
Polychoricka korelacni matice moralnich dilemat
dil 1 dil 2 dil 3 dil 4 dil 5 dil 6
dil 1 1,00
dil 2 0,24 1,00
dil 3 0,43 0,11 1,00
dil 4 0,17 0,08 0,30 1,00
dil 5 0,33 0,05 0,21 0,24 1,00
dil 6 0,31 0,17 0,36 0,25 0,29 1,00

Data a dalsi informace o této zprave jsou dostupné na adrese hitps://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=722.
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CFA

Vysledky v Tabulce 3 naznacuji dobrou shodu modelu s daty. ¥*(9) = 12,69, p =
0,177, coz podporuje piedpoklad, Zze se model od dat vyznamné nelisi. Ukazatele shody
CFI = 0,98 > 0,95; TLI = 0,97 > 0,95; RMSEA = 0,041 < 0,06; SRMR = 0,043 < 0,08

splituji doporucovana kritéria (viz zvyraznéné hodnoty).

Tabulka 3

Shoda modelu s daty
v(9) p CFI TLI RMSEA SRMR
12,69 0,177 0,98 0,97 0,041 0,043

Pozn. CFI = Comparative Fit Index, TLI = Tucker-Lewis Index, RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual
Obrazek 1 zobrazuje diagram konfirmatorniho faktorového modelu. Oval

pfedstavuje latentni konstrukt akceptace utilitaristickych feSeni, pro zjednoduSeni
oznacen jako ,,Utilitarismus® a obdelniky jednotliva moralni dilemata. Standardizované
faktorové naboje vyjadiuji silu vztahu mezi dilematy a timto konstruktem. V naSem
pripad¢é se faktorové naboje pohybovaly v rozmezi 0,26 az 0,63. VétSina polozek
vykazovala stfedné silné az silné vztahy k latentnimu konstruktu, az na dil_2, které mélo
nejslabsi loading, coz mize znacit vétsi preferenci deontologického rozhodovéani.

Obrazek 1
Diagram konfirmatorniho faktorového modelu

Utilitarismus

0.63 ~0.26 /0.62 \0.41 0.47 0.56

dil_1 dil_2 dil_3 dil_4 dil_5 dil_6

Zavér

Vysledky CFA naznacuji, ze jednofaktorovy model vykazuje dobrou shodu s daty.
Hodnoty ukazatelii shody splituji doporucovana kritéria, coz podporuje ptedpoklad, ze
vSech Sest dilemat Ize chéapat jako projevy jednoho latentniho konstruktu akceptace
utilitaristickych feSeni. Slabsi vztah vykazovalo dilema dialyzy, u n€hoz by bylo mozZné

v budoucnu zvazit upravu formulace nebo jeho vyfazeni.

Data a dalsi informace o této zprave jsou dostupné na adrese hitps://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=722.
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