Faktorova analyza skaly akademického vyhoreni

UvoD

Syndrom poprvé popsal Freudenberger (2000), ktery jej definoval jako ,vycCerpani ¢i selhani v disledku nadmérnych
naroku na silu, zdroje nebo energii jedince”. Za nejvlivnéjsi pojeti tohoto syndromu je povazovana koncepce Maslach
et al. (2001), ktefi jej vymezuji prostrednictvim tfi dimenzi: emocniho vycerpani, depersonalizace a snizeného vnimani
osobni vykonnosti. V mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) ho nalezneme pod kédem Z73.0 jako ,Vyhasnuti
(vyhoteni)" v ramci skupiny probléma spojenych s obtizemi pfi vedeni Zivota.

Ackoliv byl syndrom vyhoreni zpocatku zkouman prevainé v kontextu pracovniho prostredi, predevsim v
pomahajicich profesich, novéjsi vyzkumy se stale ¢astéji zaméruji na jeho vyskyt i v akademickém prostredi (Fiorilli et
al., 2022; Goméz-Urquiza et al., 2023; Liu et al., 2023). Zde je popisovan jako pocit vyCerpani pramenici z narok
kladenych Skolnim prostfedim, ktery je doprovdzen cynickym a distancovanym vztahem ke studovanému oboru a pocity
vlastni nekompetentnosti (Schaufeli et al., 2002).

METODOLOGIE

Skala byla tvofena 21 poloikami ve formé oznamovacich vét. Odpovédi mély podobu pétibodové Likertovy 3kaly,
pficemz 1 oznacovala ,,nesouhlasim” a 5 ,,souhlasim”. Celkem Sest poloZek bylo reverznich. Tyto polozky byly pred
analyzou prekdédovany.

Data byla ziskana v rdmci tvorby psychometrické metody Skala akademického vyhofeni jakoZto soucast
pfedmétu Psychometrika 1 v akademickém roce 2025/2026. Zisk respondent( probihal prostfednictvim socidlnich siti
metodou pFileZitostného vybéru. Skalu vyplnilo celkové 369 respondenttl, z toho 275 (74,5 %) respondent( byly zeny
a 94 (25,5 %) respondentt byli muzi. BEhem kontroly dat bylo jednoho respondenta potreba vyradit. Vék respondentl
se pohyboval v rozmezi 18-64 let, pticemz prliimérny vék byl 23 let.

VYSLEDKY

Data byla podrobena faktorové analyze. Pro pocatecni prehled byla vyuZita metoda hlavni osy. Pro ziskani simple
structure (jasnéjSiho rozdéleni poloZzek mezi dané faktory) byla vyuZita rotace Varimax normalised. Ze sutinového grafu
je patrny zlom mezi druhym a tfetim faktorem. | pfi vyuZiti Kaiserova pravidla (bereme v potaz faktory, které maji
hodnotu vlastniho Cisla vétsi nez 1) je vidét existence dvou faktor(. Presto je zfejmé, Ze rozdil mezi vlastnim ¢islem (to
vyjadtuje, kolik ,,informace" z dat dany faktor zachycuje; 1 = faktor vysvétluje tolik, co jedna primérna polozka) prvniho
a druhého faktoru je vysoky, proto se nabizi brat v ivahu i jednofaktorové reseni.
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Obrazek 1: graf vlastnich cisel

! Data a dalsi informace o této zprdvé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4/data/data706.xlsx



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4/data/data706.xlsx

Pro rozhodnuti, zda je vhodnéjsi vyuzit jednofaktorové ¢i dvoufaktorové reseni byla vyuzita kvalitativni analyza
polozek spocivajici v proéteni a uvazeni jednotlivych otdzek. Po jejim zhodnoceni bylo zvoleno dvoufaktorové feseni,
které se zdalo jako vice smysluplné. To vysvétluje celkem 40 % rozptylu proménné, tedy 40 % variability odpovédi je
zpUsobeno nasimi dvéma faktory. Prehled faktorovych nabojl (jak moc kterd polozka syti ktery faktor) a komunalit (jak
dana polozka vysvétluje mnozstvi celkového vysvétleného rozptylu) polozek uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1: faktorové naboje

pol. *F1 *F2 *kom. znéni polozky

Studijni povinnosti mé posledni dobou €asto

1 0,58 36% hodné vysiluji.

2 0,59 43% | kdyz se snazim, myslim, Ze nedélam pokroky.

3 13% Vice nez vyuce se béhem pfednasek vénuiji jinym vécem.

4 0,59 53% Ucivo mé Casto pfemaha natolik, Ze ztracim motivaci.

5 0,70 54% Casto pochybuji o tom, jestli studium zvladnu dokongit.

6 0,61 55% Mam pocit, Ze studium pro mé ztratilo smysl.

7 5%  Kdyz mame skupinovy projekt, chci si na ném dat zalezet.

8 0,50 27% Kdyz pracuju na ukolu/ projektu, trva mi to déle nez v minulosti.
9 0,69 60% Ucim se jen proto, abych splnil poZzadavky (ne proto, Ze by mé to zajimalo).
10 0,70 53% Citim se vyCerpané kvQli narok(m, které na mé studium klade.
11 0,52 27% Se svymi studijnimi vysledky jsem spokojeny.

12 0,61 53% Citim se odtazité v(ici Skole a akademickému prostiedi.

Na konci dne, kdy se vénuji Skole, mi zbyva méné energie (jsem psychicky i fyzicky
unaveny), nez kdyz se vénuiji jinym ¢innostem.
Mam pocit, Ze nemam dostatek mentalni kapacity na u€eni se néceho

13 26%

14 064 0,31 50%

nového.
15 0,60 38% Citim, Ze obor ktery studuji, mé napliuje.
16 32% Dokazu sivzpomenout, kdy naposledy jsem se téSil do Skoly.
17 0,65 44% V porovnani s ostatnimi studenty si pfipadam méné schopny.
18 0,70 51% VétSina pfedmétd mé skute¢né zajima.
19 18% Své studijni povinnosti plnim efektivne.
20 0,68 53% Vnimam Skolu jako néco, co me spiSe omezuje nez rozviji.
21 38% Nechce se mivénovat se studijnim oblastem, které mé dfive zajimaly.

*F=faktor; kom.=komunalita

Ve sloupeccich F1 a F2 mGzeme vidét faktorové ndboje, tedy to, jak moc dana polozka syti konkrétni faktor. Kvali
své nizké hodnoté byly vyrazeny polozky 3, 7, 13, 16, 19 a 21 vyrazené, ¢imz zlstalo 15 poloZek. Ty byly podle hodnoty
faktorového naboje pfrifazené k jednomu z faktor(i a tyto faktory byly na zakladé kvalitativni Uvahy pojmenovany.
Barevné odliSeni |ze vidét v Tabulce 1.



1. Akademické vyCerpdni je prvni faktor, ktery je syceny polozkami 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11, 14 a 17. Poukazuje na
psychicky a kognitivni stav charakterizovany dlouhodobym pocitem vycéerpani, snizenou efektivitou uceni,
pochybnostmi o vlastnich schopnostech a poklesem studijni motivace.

2. Depersonalizace je druhy faktor, ktery je syceny polozkami 6, 9, 12, 15, 18, 20. Zamérfuje se na odcizeni od
akademického prostredi.

Nejvyssi komunalitu ma polozka ¢. 9,,U¢im se jen proto, abych splnil pozadavky (ne proto, Ze by mé to zajimalo).*,
ktera vysvétluje 60 % rozptylu.

ZAVER

Cilem této prace bylo ovéfit faktorovou strukturu Skaly akademického vyhoteni. Exploraéni faktorova analyza odhalila
dvoufaktorové reseni. ldentifikovanymi faktory bylo akademické vycerpdni a depersonalizace. To z€asti odpovida
teoretickému konceptu podle Maslach et al. (2001). Dvoufaktorové reseni vysvétluje 40 % rozptylu.

Je potfeba se také zamyslet nad limity studie. Vybér respondentli byl realizovan prostfednictvim
prilezitostného vybéru na socidlnich sitich, coZ omezuje reprezentativnost vzorku. Soubor vykazuje genderovou
nerovnovahu (74,5 % zen), ktera mlze ovliviiovat faktorovou strukturu. A jako posledni je potfeba zminit, Ze se jedna
o sebeposuzovaci metodu, kterd mize byt nachylna k zkresleni zplisobenému socialni desirabilitou.
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