STANOVENI CUT-OFF SKORE SKALY DUVERY V Al POMOCI ROC ANALYZY

uvob

Pojem uméla inteligence (artificial intelligence, Al) oznacuje soubor technologii, které
umoziuji poc¢itatovym systémiim vykonavat ukoly bézné spojované s lidskou inteligenci, jako je uceni,
uvazovani, feSeni problému nebo rozhodovani (Russell & Norvig, 2010). Vztah ¢lovéka k technologiim
je pfitom vyznamné ovliviiovan mirou diivéry, kterou jim piisuzuje (Hoff & Bashir, 2015). Pfi interakci
¢loveka s umélou inteligenci se diivéra promita do ochoty uzivatele spoléhat se na systém, pienechat mu
ur¢itou miru kontroly nebo jednat podle jeho doporuceni (Lee & See, 2004). Idealnim stavem je takova
mira diveéry, ktera odpovida skute¢nym schopnostem systému a rizikim dané situace. Pokud je Al
presna a potencialni rizika jsou nizkd, mize byt mira diveéry vyssi nez v situacich, kdy je systém nejisty
nebo mohou mit jeho chyby zavazné dusledky, napiiklad v mediciné. Obecné se nedoporucuje ani

nekriticka divéra v Al, ani jeji apriorni odmitani (Lee & See, 2004; Mayer et al., 1995; NIST, 2023).

V ramci pfedmétu Psychometrika 1 byla vytvorena vlastni Skala davéry v Al, zaméfena na
diveéru uzivateld k Al chatbotlim, jako je ChatGPT, Gemini apod. Cilem této prace je stanovit cut-off
skore Skaly davéry v Al pomoci ROC analyzy (Receiver Operating Characteristics). Stanovené cut-off
skore umozni identifikovat respondenty, kteti maji tendenci ve vétsiné€ pfipadi neovérovat informace
poskytnuté Al jinym zdrojem. Identifikace téchto osob by mohla byt prakticky vyuZitelna naptiklad pii

cileni vzdélavacich programid zaméfenych na medialni a digitalni gramotnost.

Pro ROC analyzu byla pouzita data od 430 respondentt, ktera byla sesbirana pii tvorbé skaly.
Vék respondentii se pohyboval od 18 do 90 let, pramérny vék byl 28,13 rokd a median 23 let. Zeny
tvotily 67,21 % souboru a muzi 32,79 %."

PROMENNE

Hrubé skore celkové Skaly duvéry v Al. Rozsah skore, kterého mize respondent ve skale

doséhnout je 13 — 65 bodt. Vyssi hrubé skore naznacuje vyssi divéru v AL

Dichotomicka proménna vyjadiujici, zda respondent ve vétSiné prFipadii neovéiuje
informace poskytnuté Al jinym zdrojem. Tato proménnd byla koédovana jako 0 = respondent
informace ovéiuje a 1 = respondent informace ve vétSin€ pripadii neovétuje. Hodnota této proménné
byla odvozena z odpovédi na validacni otazku: ,, V kolika procentech pripadii ovérujete informace, které
Vam poskytne Al, z jiného zdroje? “ Respondenti zadavali hodnotu v rozmezi 0—-100 % (napt. 0 % =
nikdy, 100 % = vzdy). Respondenti, ktefi ovétuji informace v méné nez 50 % ptipadu, byli klasifikovani
jako osoby, které ve vétSine piipadt informace z Al neovérfuji. Mezi frekvenci ovéfovani informaci z Al

a hrubym skore Skaly byl zjistén stfedné silny negativni vztah (Spearmanovo p = —0,39; p < 0,001).

! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/statd4/zprava.php?id=702



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4/zprava.php?id=702
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4/zprava.php?id=702

Tento vysledek naznacCuje, Ze respondenti s vyssi divérou v Al maji tendenci mén¢ Casto ovetovat

informace, které Al poskytuje.

Prevalence respondentii v naSem souboru, ktef'i ve vétSiné piipada neovéiuji informace

poskytnuté Al jinym zdrojem. Ta se rovna 24,65 %.

METODA

Pro nalezeni optimalniho cut-off skoére byly nejprve identifikovany vSechny hodnoty hrubého
skore, kterych respondenti ve standardizacnim souboru dosahovali. Pro kazdou z téchto hodnot byly

nasledné vypocitany ukazatele, které umoziiuji posoudit vhodnost daného cut-off skore:

- TP (true positive) — pocet respondentli, které dané cut-off skore oznaci jako osoby, které
informace z Al neovétuji, a ktefi je ve skute¢nosti opravdu neoveétuji.

- FP (false positive) — pocet respondentd, které cut-off skore oznaéi jako osoby, které informace
z Al neovétuji, avsak ve skutecnosti je overuji.

- TN (true negative) — pocet respondentd, které cut-off skore oznaci jako osoby, které informace
z Al ovetuji, a ktefi je skute¢né ovétuji.

- FN (false negative) — pocet respondentt, které cut-off skore klasifikuje jako osoby, které
informace z Al ovétuji, prestoze je ve skutecnosti neovefuji.

- Senzitivita — podil spravné identifikovanych respondentil, ktefi informace z Al neovéfuji.
Vypocita se pomoci vzorce TP/(TP+FN). Udava pravdépodobnost, s jakou cut-off skore spravné
identifikuje respondenta, ktery informace z Al ve vétSin€ ptipadi neovéiuje.

- Specificita — podil spravné identifikovanych respondentd, ktefi informace z Al ovétuji.
Vypocita se pomoci vzorce TN/(TN+FP). Udava pravdépodobnost, s jakou cut-off skore spravné

identifikuje respondenta, ktery informace z Al ovétuje.

VYSLEDKY

Na zaklad¢ hodnot senzitivity a specificity byl pro kazdé mozné cut-off skore vypocten
Youdeniv index (J). Cim vyssi je jeho hodnota, tim 1épe dané cut-off skore rozlisuje mezi
skupinami. Nejvyssi hodnota Youdenova indexu byla v naSem souboru dosazena pfi cut-off

skore HS = 34, kter¢ se tak jevi jako nejvhodné&jsi hranice podle tohoto kritéria.

Youdentiv index piiklada stejnou vahu senzitivité a specificité a nezohlediuje skutecné
zastoupeni jednotlivych skupin v souboru. V nasem souboru je vSak zastoupeni skupin
nerovnomérné, protoze respondentti, ktefi informace z Al ovéfuji, je vyrazné vice nez téch,
kteti je ve vétSing€ ptipadll neovétuji. Z tohoto diivodu byla pro kazdé cut-off skore vypoctena
také statistika I ktera zohlednuje skute¢né zastoupeni obou skupin v souboru. Hodnota

statistiky I vyjadiuje pravdépodobnost spravné klasifikace respondenta pii daném cut-off skore.



Vyssi hodnota tedy znamend vhodnéjsi klasifikaéni hranici. Na zaklad¢€ tohoto kritéria se jako
nejvhodnéjsi cut-off skore jevi HS = 48. Vzhledem k tomu, Ze v souboru ptevazuji respondenti,
kteti informace z Al ovéiuji, dava toto kritérium vétsi vahu specificité, coz vede k posunu
optimalni hranice smérem k vyss§im hodnotam skore. Srovnani vSech moznych cut-off skore je

uvedeno v tabulce 1.

V grafu 1 je zobrazena ROC kiivka. Cim vice se kiivka odchyluje od diagonaly nahodné
klasifikace a pfiblizuje se k levému hornimu rohu grafu, tim lepsi je schopnost testu rozliSovat mezi
jednotlivymi skupinami. Plocha pod ROC kiivkou se oznacuje jako AUC (area under the curve) a
predstavuje celkovou diskrimina¢ni schopnost $kaly. Hodnota AUC vyjadiuje pravdépodobnost, ze
nahodn¢ vybrany respondent, ktery informace z Al ve vétSin€ ptipadii neovétuje, dosahne vyssiho skore
Skaly nez respondent, ktery informace z Al ovéfuje. Hodnota AUC pro nasi $kalu c¢ini 0,70, coz

naznacuje piijatelnou diskriminaéni schopnost skaly.
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ZAVER
Na zékladé statistiky I bylo jako optimalni cut-off skore zvoleno HS = 48. Pokud respondent ve

Skale dosahne 48 nebo vice bodl, lze predpokladat, ze ve vétSiné pfipadi neovéiuje informace

poskytnuté Al jinym zdrojem.



Tabulka 1

Cut-off skore
Cut-off Senzitivita Specificita J 1

13 100 % 0 % 0,00 24,65 %
14 99 % 1% 0,00 24,88 %
15 99 % 1% 0,00 25,35 %
16 99 % 2% 0,01 25,81 %
17 99 % 3% 0,02 26,51 %
18 99 % 4% 0,03 27,44 %
19 99 % 4% 0,03 27,67 %
20 99 % 6 % 0,06 29,30 %
21 99 % 7% 0,06 30,00 %
22 99 % 9 % 0,08 31,40 %
23 97 % 13 % 0,10 33,49 %
24 96 % 17 % 0,13 36,51 %
25 96 % 18 % 0,14 37,44 %
26 96 % 22 % 0,18 40,00 %
27 94 % 24 % 41,16 %
28 92 % 27 % 43,26 %
29 90 % 30 % 44,65 %
30 88 % 34 % 46,98 %
31 87 % 38 % 49,77 %
32 86 % 43 % 53,72 %
33 79 % 49 %

| 34 78 % 52 %
35 74 % 56 %
36 67 % 61 %
37 62 % 65 %
38 59 % 69 %
39 57 % 73 %
40 50 % 76 %
41 43 % 79 %
42 39 % 82 %
43 31 % 85 %
44 27 % 89 %
45 20 % 92 %
46 16 % 94 %
47 13 % 95 %

| 48 12 % 97 %
49 8 % 98 %
50 8 % 98 %
51 4% 99 %
53 3% 99 %
57 3% 99 %
58 2% 100 %
60 1% 100 %
62 0% 100 %
63 0% 100 %
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