Data a dalsi informace o této zprave jsou dostupné na adrese /tps://dostal.vyvzkum-psychologie.cz/stat4?i=697

PREFEROVANA COPINGOVA STRATEGIE
U INTERNALIZACE VAHOVEHO STIGMATU

Data pochézeji z dotaznikového Setfeni realizovaného v ramci mé bakalarské prace
(Bockova, 2025), ktera se zaméfovala na hmotnostni stigma, jeho internalizaci a copingové
strategie u dospé&lych respondenttl v CR. Vyzkumny soubor &ita 832 respondenti (622 Zen, 210
muzll) ve véku 18-83 let.

Hmotnostni stigma je negativni postoj viici lidem na zaklad¢ jejich télesné hmotnosti.
Nejcastéji se spojuje s nadvahou a obezitou, ale mize se tykat kohokoli. Vyzkumy ukazuji, ze
zhorSuje psychickou pohodu, podporuje nezdravé strategie zvladani a miize vést ke zhorsenému
vztahu k vlastnimu télu (Forouhar et al., 2023; National Eating Disorders Collaboration, 2019).

Kli¢ovou roli hraje internalizace — proces, kdy ¢lovék pfejme negativni stereotypy o
hmotnosti za své a zacne jim véfit (Corrigan & Watson, 2002; Meadows & Higgs, 2020; Wetzel
& Himmelstein, 2024). Internalizace tak miZze byt dilezitym zprostfedkujicim mechanismem
mezi stigmatem a jeho dopady na duSevni zdravi. Pfi zvladani stigmatu lidé voli rGzné
copingové strategie — bud’ adaptivni (pfehodnoceni situace), nebo maladaptivni (staZeni se,
vyhybani, negativni sebemluva). Maladaptivni strategie se castéji objevuji u lidi, ktefi
stigmatizacni postoje internalizovali (Hayward et al., 2017).

BINOMICKA LOGISTICKA REGRESE

Pro predikci toho, zda respondent preferuje adaptivni nebo maladaptivni copingovou
strategii, jsem pouZila binomickou logistickou regresi. Tato metoda umoziuje na zakladé
nékolika proménnych (prediktorl) odhadnout pravdépodobnost, Ze nastane jeden ze dvou
moznych vysledkt (Hosmer et al., 2013).

ZAVISLE PROMENNA

Jako zéavisle proménnou jsme vytvofili proménnou Preferovany coping. Porovnala
jsem skore respondenta ve dvou subskalach dotazniku Brief CRI: pokud mél vyssi skore v
odpojeni (disengagement) nez v piehodnoceni (reappraisal), pfifadili jsme mu hodnotu 1
(preference maladaptivni strategie). V opacném piipadé hodnotu 0 (preference adaptivni
strategie). V souboru 129 respondentd (15,5 %) preferovalo strategii odpojeni a 703
respondentt (84,5 %) strategii prehodnoceni.
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NEZAVISLE PROMENNE (PREDIKTORY)
Nezavisle proménné jsme specifikovali takto:

SSI-Bb: primérné skore frekvence stigmatizujicich situaci méfené zkracenou verzi
dotazniku Stigmatizing Situations Inventory. Vyssi hodnota znamena Castéj$i zkuSenosti se
stigmatizaci.

WBIS-M: primérné skore internalizace hmotnostniho stigmatu métené modifikovanou
Skalou Weight Bias Internalization Scale. Spojitd proménnd, rozsah 1-7; M =3,07; SD = 1,44.

v

Vyssi hodnota znaci silnéjsi internalizaci negativnich postoji k vlastni hmotnosti.

BMI: index tclesné hmotnosti vypocitany ze self-reportované vysky a hmotnosti
respondentl. Spojitd proménna; M = 25,90; SD = 6,49; rozsah 15,2-56.,4.

Pohlavi: dichotomické proménné (0 = Zena, 1 = muz). V souboru 622 Zen a 210 muzd.

Vék: spojitd proménnd v letech; M = 32,89; SD = 14,27; rozsah 18-83.

KONTROLA PREDPOKLADU
Binomicka logisticka regrese nevyzaduje normalitu rezidualii ani homoskedasticitu, ma
ale vlastni sadu ptedpokladi, které je tieba ovéfit:

Linearita logitu: Spojité prediktory musi mit linedrni vztah s logitem zavislé proménné
— jinymi slovy, jejich vliv se nesmi s rostouci hodnotou zaktivovat. Ovéfili jsme to Box-
Tidwellovym testem: do modelu jsme ptidali interakéni ¢len kazdého spojitého prediktoru s
jeho ptirozenym logaritmem. Pokud je tento interakcni €len statisticky vyznamny, predpoklad
linearity je porusen. U proménné BMI byl pfedpoklad linearity logitu poruSen i po Bonferroniho
korekei (p = 0,005). To naznacuje, Ze vztah mezi BMI a logitem pravdépodobnosti preference
maladaptivniho copingu nemusi byt striktné linearni. Logisticka regrese je nicméné pomérné
robustni vi¢i mirnému poruseni tohoto ptedpokladu, zejména pti velkém vzorku (Hosmer et
al., 2013). Vysledky tykajici se prediktoru BMI je proto tfeba interpretovat s touto vyhradou.

Multikolinearita: Mira multikolinearity mezi prediktory byla posouzena pomoci
variance inflation factor (VIF). VIF (variance inflation factor) méfi, nakolik je jeden prediktor
linedrné predpovéditelny z ostatnich — ¢im vyssi hodnota, tim vice se prediktory prekryvaji a
tim mén¢ jim lze véfit jako samostatnym. Hodnoty nad 5 se povazuji za problematické; nase
prediktory se pohybovaly mezi 1,04 a 1,75, takze multikolinearita zde neni problém.

Odlehlé hodnoty: vliv odlehlych pozorovani na model byl posouzen pomoci Cookovy
vzdalenosti. Zadné pozorovani nedoséhlo hodnoty Cook's D > 1, ktera by signalizovala zavazny
problém. Maximalni hodnota ¢inila 0,042, coz je vyrazné pod touto hranici.

Velikost vzorku a zastoupeni skupin Obvykl¢ doporuceni je minimalné 10-20 ptipad
v mensi skupiné na jeden prediktor. Pfi 5 prediktorech a mensi skupiné o velikosti n = 129 je
toto kritérium splnéno (piiblizné 26 ptipadii na prediktor) (Peduzzi et al., 1996).
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VYPOCET REGRESE
Binomicka logisticka regrese byla vypocitana v programovém jazyce Python v prostiedi
Google Colab.

Vysledky odhadu parametri modelu jsou uvedeny v tabulce 1.

Prediktor B SE Wald ) OR 95% CI
(Intercept) -4,303 0,575 56,10 <,001 0,014 [0,004; 0,042]
SSI-Bb 0,105 0.110 0,91 340 1,111 [0,896; 1,377]
WBIS-M 1,246 0,117 113,57 <,0017" 3,477 [2,764; 4,372]
BMI -0,058 0,022 7,15 ,008” 0,944 [0,905; 0,985]
Pohlavi 0,003 0,305 0,00 991 1,003 [0.552; 1,823]
vek -0,020 0,010 4,01 .045" 0.980 [0,961: 1,000]

Tabulka 1: Odhady parametrit modelu binomické logistické regrese

Z tabulky 1 vyplyva, Ze statisticky vyznamnym prediktorem preference maladaptivniho
copingu je predev§im mira internalizace hmotnostniho stigmatu (WBIS-M), jejiz efekt je v
modelu vyrazné dominantni (Wald = 113,57; p <0,001). Pomér Sanci OR = 3,477 znamena, ze
s kazdym bodem nartistu na Skale WBIS-M se Sance na preferenci odpojeni zvysuje ptiblizné
3,5krat (pfi zachovani ostatnich proménnych).

Statisticky vyznamnym prediktorem je rovnézZ BMI (Wald = 7,15; p = 0,008). Nicméné
smér jeho efektu je na prvni pohled ptekvapivy. Zaporny koeficient (B = —0,058; OR = 0,944)
ukazuje, Ze po zohlednéni ostatnich proménnych — zeyména WBIS-M — vyss§i BMI mirné
snizuje Sanci na preferenci odpojeni. ZjednoduSené fe¢eno: samotna hmotnost neni tim, co vede
k maladaptivnimu copingu. Rozhodujici je, nakolik ¢lov€k negativni postoje vii€i své hmotnosti
pfijme za své (internalizuje). Jakmile toto v modelu zohlednime, samotné BMI uZ smérem k
odpojeni neplisobi. To je v souladu s teoretickym predpokladem, Ze ne hmotnost jako takova,
ale mira, do jaké jedinec pfejima negativni postoje vici vlastni hmotnosti, je klicovym faktorem
ovliviiujicim zptsob zvladani stigmatizace (Meadows & Higgs, 2020; Pearl & Puhl, 2018).

V¢ék respondentti doséhl hranice statistické vyznamnosti (Wald =4,01; p=0,045; OR =
preferenci strategie odpojeni. Efekt je vSak velmi maly — kazdy rok v€ku snizuje Sanci ptiblizné
0 2 %. To muze souviset s tim, Ze starSi lidé maji vice zivotnich zkuSenosti a §ir§i repertoar
strategii, jak se se zatéZi vyrovnat (Lazarus & Folkman, 1984).

Frekvence stigmatizujicich situaci (SSI-Bb) nebyla statisticky vyznamnym prediktorem
(Wald=0,91; p=0,340), a to navzdory tomu, Ze v bakalatské praci Bockové (2025) vykazovala
sttedné silnou korelaci se skorem subskdly odpojeni (r = 0,564). Ztrita vyznamnosti v
regresnim modelu je pravdépodobné duasledkem sdilené variance s WBIS-M (vzajemna
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korelace r = 0,534; Bockova, 2025): informace, kterou SSI-Bb piinasi pro predikci copingu, je
z podstatné ¢asti zachycena jiz proménnou WBIS-M.

Pohlavi respondenti nemélo na preferovanou copingovou strategii zadny vliv (Wald =
0; p=0,991; OR = 1,003). Tento nulovy efekt je plné konzistentni se zdvérem hypotézy H9 v
bakalaiské praci BoCkové (2025), kde rovnéz nebyl zjiStén statisticky vyznamny interakcni
efekt mezi pohlavim a dimenzi copingu.

KVALITA MODELU
Ukazatele celkové kvality modelu jsou shrnuty v tabulce 2.

Ukazatel Hodnota
LR 243,526
df 5

p <,001
Cox & Snell R? 254
Nagelkerke R? 439
Deviance (—2LL) 474,268

Pozn. LR y? = statistika poméru vérohodnosti; df = stupné volnosti; Deviance = —2 x log-likelihood modelu.

Tabulka 2: Ukazatele kvality modelu

Model jako celek vysSel statisticky vyznamny (LR y? = 243,526; df = 5; p < 0,001) —
zatazené promeénné tedy skute¢né néco piidavaji, nejde jen o ndhodu. Hodnota Nagelkerkeho
2 = 0,439 naznacuje, Ze model vysvétluje ptiblizn€ 44 % variability v zavislé proménné, coz
lze v kontextu psychologického vyzkumu hodnotit jako stfedné silnou az dobrou predikéni
schopnost (Hosmer et al., 2013).

HOSMER-LEMESHOWUV TEST

Shoda modelu s daty byla ovéfena Hosmer-Lemeshowovym testem, jehoz vysledky jsou
uvedeny v tabulce 3.
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Skupina n Obs (Y=1) Exp(Y=1) Obs (Y=10) Exp (Y=0)
1 84 4 0,63 80 83,37
2 84 0 1,11 84 82,89
3 83 1 1,64 82 81,36
4 83 2 2,40 81 80,60
5 83 3 3,57 80 79,43
6 83 7 5,38 76 77,62
7 83 11 9,51 72 73,49
8 83 13 16,83 70 66,17
9 83 25 31,28 58 51,72
10 83 63 56,65 20 26,35

Tabulka 3: Hosmer-Lemeshowiiv test — pozorované a ocekdvané Cetnosti ve skupindach razenych dle predikované

pravdépodobnosti

Vysledek testu je statisticky vyznamny (y* = 25,841; df = 8; p = 0,001), coz formalné
naznacuje nedostate¢nou shodu modelu s daty. Tento test je vSak pii velkych vzorcich (N >
400) prehnané citlivy — dokéaze zachytit i odchylky, které v praxi nic neznamenaji (Hosmer et
al., 2013).

Tabulka 3 ukazuje, ze nejvetsi diskrepance se nachézi ve skupinach 1, 9 a 10 — model
mimé€ podhodnocuje vyskyt preference odpojeni v nejnizSich decilech predikované
pravdépodobnosti a nadhodnocuje jej v nejvyssich decilech. Tyto odchylky mohou ¢éaste¢né
souviset s porusenim linearity logitu u prediktoru BMI, které bylo identifikovano v kontrole
predpokladi.

KLASIFIKACNI SCHOPNOST MODELU
Klasifikacni pfesnost modelu byla posouzena pti dvou hodnotach rozhodovaciho prahu
(cut-off). Vysledky shrnuje tabulka 4.

Cut-off'= 0,50 Cut-off = 0,155
Pred =0 Pred=1 Spravnost Pred=10 Pred=1 Spravnost
Skute¢nost =0 681 22 96.9 % 560 143 79,7 %
Skuteénost = 1 64 65 50.4 % 29 100 77.5 %
Celkova spravnost 89,7 % 79.3 %

Pozn. Skutecnost = 0 = preference pfehodnoceni; Skutecnost = 1 = preference odpojeni; Pred = predikce modelu. Cut-off = 0,133 odpovida prevalenci preference

odpojeni v souboru.

Tabulka 4: Klasifikacni schopnost modelu pri dvou hodnotach rozhodovaciho prahu
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Pti vychozim cut-off 0,5 model spravné klasifikuje 89,7 % ptipadi. Vysoka celkova
spravnost je ale trochu zavadéjici — odrdzi hlavné to, ze vétSina respondentti (85 %) patii do
jedné skupiny. Model velmi dobie identifikuje respondenty s preferenci piechodnoceni
(specificita 96,9 %), avSak dokdze zachytit pouze polovinu respondentd s preferenci odpojeni
(senzitivita 50,4 %). Vychozi prah 0,5 predpokladé, ze ob¢ skupiny jsou zhruba stejné velké —
coz tady neplati, protoZe respondentl s preferenci odpojeni je jen 15,5 %. Proto jsme vyzkouseli
1 prah 0,155, ktery tomuto poméru odpovida. Vysledkem je vyvazenéjsi klasifikace — senzitivita
vzrostla na 77,5 % a specificita klesla na 79,7 %, pticemz celkova spravnost ¢ini 79,3 %.

Diskriminac¢ni schopnost modelu byla dale posouzena pomoci ROC kiivky (obrazek 1).
Plocha pod kiivkou (AUC) cinila 0,873, coz odpovida velmi dobré diskriminacni ptresnosti
modelu (Hosmer et al., 2013).

V grafu jsou vyznaceny oba cut-offy:
e Modry bod (cut-off = 0,50) — vysoka specificita, nizké senzitivita

o Cerveny ¢&tveree (cut-off = 0,155) — vyvazeny kompromis mezi senzitivitou a

specificitou
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Obrazek 1: ROC krivka
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ZAVER

Pomoci binomické logistické regrese jsme zjistili, ze zdaleka nejsilnéjSim prediktorem
toho, zda Cloveék voli maladaptivni copingovou strategii (odpojeni), je mira internalizace
hmotnostniho stigmatu (WBIS-M; OR = 3,477; p <,001). S kazdym bodem na této Skale se
Sance na preferenci odpojeni zvysuje piiblizn¢ 3,5krat. Model jako celek byl statisticky
vyznamny (LR x> =243,526; p <,001) a spravné klasifikoval ptiblizn¢ 79 % respondenti.

Zajimavé je, ze frekvence stigmatizujicich situaci (SSI-Bb) ani pohlavi se jako
samostatné prediktory neukazaly. To naznacuje, Ze to, jak Casto se Cloveék se stigmatizaci
setkava, neni tak podstatné jako to, nakolik si negativni postoje zvnitini — a teprve to ovliviiuje,
jak se se stigmatizaci vyrovnava.

Je tfeba upozornit na omezeni: u prediktoru BMI byl poruSen ptedpoklad linearity
logitu, coz znamend, Ze vztah mezi BMI a vysledkem nemusi byt tak pfimocary, jak model
predpoklada. V navazujici praci by stalo za to tento vztah modelovat jinak — napiiklad pomoci
polynomidlni transformace, kategorizace BMI do skupin nebo vyuziti generalizovaného
aditivniho modelu (GAM), ktery dokaZe zachytit i nelinearni vztahy.

Prakticky zavér je pomérné jasny: pokud chceme lidem pomoci I1épe zvladat hmotnostni
stigmatizaci, m¢li bychom se zam¢fit na snizovani internalizace — tedy na to, aby si negativni
postoje nepiejimali za své. Samotnd hmotnost ani ¢etnost stigmatizac¢nich zkuSenosti nejsou
tim hlavnim, co urcuje, jak se s nimi ¢lovék vyrovna.
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