Konfirmatorni faktorova analyza Ceské verze nastroje pro meéreni vsimavosti BIMS

Uvod

Vsimavost (angl. mindfulness) je v soucasném odborném diskurzu vnimana jako
vyznamny faktor duSevniho zdravi a celkové Zivotni spokojenosti. Vyzkumy ukazuji, Ze
schopnost védomé zaméfovat pozornost na pritomny okamzik a pfijimat proZivani bez
hodnoceni souvisi s vy$si psychickou odolnosti, lepsim zvladanim stresu a ucinnéjsi regulaci
emoci (napf. O’Connor et al.,, 2023; Raugh et al., 2025). Pfistupy a intervence zaloZené na
vsimavosti se proto uplatfiuji v rdznych oblastech, od klinické praxe aZ po prevenci, a prokazuji
se jako pfinosné pfi snizovani psychickych obtizi i podpore kvality Zivota. Nékteré teoretické
pristupy navic chapou vsimavost jako obecny mechanismus, ktery napomahd zméné napfic
rliznymi terapeutickymi sméry (Zvelc & Zvelc, 2021). S rostoucim vyznamem tohoto konceptu
se zaroven zvySuje potfeba jej presnéji vymezit a spolehlivé méfit, aby bylo moiné lépe
porozumeét jeho ucinkdm i praktickému vyuziti.

Kvantitativni studium vsimavosti vyZaduje systematicky a strukturovany pfistup
k méreni a zkoumani rlznych aspektl vS§imavosti. Zasadnim predpokladem je operacionalizace
tohoto konceptu, ktery je pomérné obtizné uchopitelny, a vytvoreni méficiho nastroje, jenz
bude spliovat poZadavky reliability a validity (Quaglia et al., 2015). Dosud nejpouzivanéjsim
nastrojem na méreni vSimavosti jsou sebeposuzovaci dotazniky (Sauer, 2013; Baer, 2019).
Jejich vyhodou je pohodIné a rychlé pou?iti, zavedena metodologie a empiricky podklad (Baer
et al., 2004; Bohlmeijer et al., 2011).

Dotaznik BIMS (Balanced Inventory of Mindfulness-Related Skills; Padmanabham et al,,
2021) predstavuje novéjsi nastroj pro méreni vSimavosti, ktery vznikl jako reakce na nékteré
psychometrické a metodologické limity starSich $kal, zejména FFMQ (Five Facet Mindfulness
Questionnaire; Baer et al., 2006). BIMS je 27poloZkovy dotaznik, v némz respondent vybirad mezi
dvéma protikladnymi vyroky a nasledné hodnoti miru jejich vystiznosti, ¢imz omezuje vliv
socialni Zddoucnosti a metodové zkresleni.

Zakladni charakteristikou BIMS je jeho pétifaktorova struktura. Dotaznik nema jeden
celkovy skor, ale sklada se z péti subskal jednotlivych vS§imavych dovednosti: Védomé jedndni:
hodnoti schopnost byt pozorny k ¢innostem, které vykondvame; Popisovdni: posuzuje
schopnost vyjadfovat vlastni pocity a postoje slovy; Nehodnoceni vnitfni zkuSenosti: zachycuje
tendenci nepodrobovat vlastni prozZitky hodnoticim a sebekritickym soudim; Nereagovadni na
vnitini proZitky: hodnoti schopnost nenechat se prehnané undset vlastnimi myslenkami
a emocemi; Pozorovadni: posuzuje, do jaké miry si uvédomujeme vlastni smyslové vjemy
odehrdvajici se v pfitomném okam?ziku.

Autori dotazniku ve své plvodni studii provedli exploratorni analyzu (EFA), jejimz cilem
je zkoumat vnitfni strukturu dat a identifikovat pritomné faktory. Ziskany model nasledné
potvrdili pomoci konfirmatorni faktorové analyzy (CFA). Cilem této prace je potvrdit
pétifaktorovou strukturu ¢eské verze dotazniku na souboru ¢eské populace.



Metoda a data

Data pouzitad v této analyze pochazeji z vyzkumu realizovaného v ramci mé bakalarské
prace zamérené na vytvoreni Ceské verze dotazniku. Vyzkumny soubor tvofilo 361 respondent (i
(54 muz( /15,95 %/ a 307 zen /85,04 %/) ve véku od 18 do 71 let (primérny vék = 39,8 let; SD
=9,38).

Konfirmatorni faktorovou analyzu jsem se rozhodla provést metodou WLSMV
(Weighted Least Squares-Mean and Variance), stejné jako autofi plvodni verze nastroje. Pro
praci s daty jsem pouZzila program RStudio, knihovnu lavaan (Rosseel, 2012).

Vysledky

V CFA jsem testovala model pétifaktorové struktury, v némz jsou faktory vzajemné
korelované. K hodnoceni shody modelu s daty bylo pouzito Sest index(. Prvnim z nich je
hodnota robustniho x? testu shody modelu s daty. Vzhledem k citlivosti x? na velikost vybéru
jsem pro posouzeni shody zvolila také pomér x> ke stupriim volnosti (x?/df), pficemz za
prijatelné se obvykle povazuji hodnoty nizsi nez 2—3. Déale jsem pouzila inkrementalni indexy
CFl (Comparative Fit Index) a TLI (Tucker—Lewis Index). Hodnoty > 0,90 indikuji pfijatelnou
shodu modelu s daty, hodnoty > 0,95 jsou povazovany za velmi dobrou shodu. Index SRMR
(Standardized Root Mean Residual) vyjadfuje primérnou velikost standardizovanych rezidui a
index RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uddvd miru chyby aproximace
modelu k populaci. U téchto indexd jsou hodnoty < 0,08 povaZovany za pfijatelnou shodu,
pricemz u RMSEA hodnoty < 0,05 indikuji velmi dobrou aproximaci modelu (srov. Schermelleh-
Engel, Moosbrugger, Miller, 2003).

Pétifaktorovy model ¢eské verze dotazniku vykazal pfijatelnou az velmi dobrou shodu
s daty (viz tab. 1). Hodnota poméru x?/df byla v doporu¢eném rozmezi, inkrementalni index CFI
dosahl hodnoty indikujici velmi dobrou shodu a ostatni ukazatele (TLI, RMSEA, SRMR) splnily
kritéria prijatelnych hodnot.

VSechny polozky dosahovaly stfednich az vysokych standardizovanych faktorovych
zatéziv rozmezi 0,53-0,86, coz ukazuje, Ze jednotlivé polozky adekvatné reprezentu;ji pfislusné
latentni konstrukty (viz obr. 1). Korelace mezi latentnimi faktory se pohybovaly v rozmezir =
0,31-0,84. Vétsina vztahl byla stfedni az vyssi intenzity, coZ naznacuje, Ze jednotlivé dimenze
vsimavosti spolu souviseji, aniz by se redukovaly na jediny obecny faktor. Zvlasté silnou
souvislost jsem zjistila mezi dimenzemi Nehodnoceni a Nereagovdni (r = 0,84), coz muze
poukazovat na jejich Castec¢né obsahové prekryvani. Relativné slabsi vazby faktoru Pozorovdni
na nékteré dalsi dimenze (Pozorovani — Nehodnoceni, r = 0,31; Pozorovdni — Nereagovadni, r =
0,41) odpovidaji psychometrickému chovani subskaly Pozorovdni u nemeditujicich osob, kde
vykazuje slabsi zapojeni do celkového konstruktu vSimavosti a méné konzistentni vztahy
k indikdtordm psychické pohody. Tento zavér je konzistentni s pfedchozimi zjisténimi u FFMQ.
Nékdy je proto doporucovano interpretovat tuto skalu s opatrnosti nebo oddélené (Baer et al.,
2008; Rudkin et al., 2018).



Tab. 1 Konfirmatorni faktorova analyza — indexy shody modelu s daty

x2 df x%/df CFI TLI RMSEA SRMR

Sfaktorovy model 753,61 314 2,40 0,952 0,946 0,062 0,059

Poznamka: CFI — komparativni index shody; TLI — Tucker-Lewisuv index; RMSEA — odmocnina z praimérného
¢tverce chyby odhadu; SRMR — standardizovany kofenovy rezidual priméra.

Obr. 1 Usekovy diagram pétifaktorového modelu BIMS-CZ odhadnuty metodou WLSMV
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