
 

Paradox volby a jeho vliv na lidskou psychiku  

 

Úvod 

V dnešní moderní společnosti je člověk prakticky neustále vystavován nutnosti volby. Zatímco dříve byl výběr 
zboží i životních cest omezen tradicí či dostupností, současná éra nabízí takřka neomezené možnosti v oblasti 
spotřeby, kariéry i osobních vztahů. Ačkoliv je tato svoboda v západní kultuře považována za jeden z pilířů 
blahobytu, psychologické výzkumy ukazují, že nadměrné množství alternativ může mít na lidskou psychiku 
paradoxně ochromující dopad. Tento fenomén, který proslavil především americký psycholog Barry Schwartz 
(2016), je znám jako paradox volby. 

Základní teze spočívá v tom, že v určitém bodě se kognitivní náklady spojené s rozhodováním stávají natolik 
vysokými, že převýší subjektivní přínosy plynoucí z široké nabídky. Dochází k tzv. přetížení výběrem.  Studie, 
kterou provedli Iyengar a Lepper (2000), empiricky doložila, že rozsáhlá nabídka (např. 24 druhů džemů oproti 
6) sice přitahuje více pozornosti, ale ve výsledku vede k nižší pravděpodobnosti nákupu a nižší následné 
spokojenosti. Schwartz (2016) tento stav vysvětluje nárůstem odpovědnosti za rozhodnutí a strachem z chybné 
volby, což vede k pocitům lítosti  a pochybnostem o tom, zda jsme mezi všemi alternativami skutečně zvolili tu 
nejlepší. 

Výzkumný rámec se dále opírá o rozlišení rozhodovacích stylů, kde klíčovou roli hraje dichotomie mezi 
maximalizátory, usilujícími o objektivně nejlepší volbu, a satisficery, kteří se spokojí s variantou naplňující jejich 
vnitřní standardy (Schwartz et al., 2002). Ačkoliv někteří autoři upozorňují na nekonzistenci tohoto efektu v 
různých kontextech (Scheibehenne et al., 2010), jiní identifikují důležité moderátory, jako je složitost 
rozhodovací matice či absence předchozí preference (Chernev et al., 2015). Proces volby je navíc ovlivněn i 
dalšími styly, jako je styl „minimalizující“, zaměřený na co nejrychlejší uzavření rozhodovacího procesu (Misuraca 
et al., 2015). 

Cílem tohoto projektu je ověřit tyto teoretické koncepty pomocí vícerozměrné analýzy rozptylu: MANOVA. 
Zjišťuji, jak se u respondentů mění celkový profil prožívání (složený ze spokojenosti, lítosti a vnímané obtížnosti) 
v závislosti na tom, zda volili ze 4, nebo 16 možností. 
 

Soubor:  150 respondentů (75 v každé skupině) 

Nezávislá proměnná: Podmínka (4 možnosti vs. 16 možností) 

Závislé proměnné: 

1. Spokojenost s volbou (škála 1–7) 

2. Míra lítosti (škála 1–7, kde 7 znamená absenci lítosti) 

3. Obtížnost volby (škála 1–7, kde 7 znamená nejsnazší volbu) 

4. Hodnocení chuti (kontrolní proměnná, chuť byla ve všech vzorcích identická) 

 

 

 



Metoda: 

Pro analýzu byla zvolena mezi-subjektová MANOVA, která umožňuje posoudit vliv nezávislé proměnné na více 

vzájemně souvisejících závislých proměnných současně. 

Výhody: 

• Kontrola chyby I. druhu: Při testování více hypotéz na stejných datech dochází k nekontrolovanému 
nárůstu pravděpodobnosti falešně pozitivního nálezu. MANOVA testuje všechny závislé proměnné 
současně pod společnou hladinou významnosti. 

• Kolinearita proměnných: Emoční stavy jako spokojenost a lítost spolu úzce souvisejí (v souboru korelují r = 
0,71). MANOVA dokáže tento společný rozptyl zohlednit a analyzovat data jako ucelený vícerozměrný profil. 

 

Předpoklady:  

Metoda předpokládá vícerozměrnou normalitu a homogenitu variančních a kovariančních matic. Vzhledem k 
vyrovnaným velikostem skupin je MANOVA vůči mírnému porušení těchto předpokladů relativně robustní. 
 

Výsledky: 

Multivariační test 

Pro testování celkového vlivu počtu možností bylo použito kritérium Wilksova Lambda. 

 
• Wilksova Lambda: λ = 0,76 

• F-statistika: F(4, 145) = 11,40 

• p-hodnota: p < 0,001 

 

Výsledek je statisticky významný, což potvrzuje, že počet nabízených možností má prokazatelný vliv na celkové 
psychické prožívání volby u respondentů. Hodnota Wilksova lambda zároveň naznačuje středně silný 
multivariační efekt. 

 
Univariační srovnání  

Následná analýza ukázala, kde přesně jsou rozdíly mezi 4 a 16 možnostmi nejvýraznější: 

*Poznámka: U obtížnosti a lítosti znamenají vyšší hodnoty menší lítost a nižší obtížnost. 



 Po statisticky významném multivariačním testu byly provedeny následné univariační analýzy rozptylu (ANOVA), 
jejichž cílem bylo identifikovat konkrétní závislé proměnné přispívající k celkovému efektu. 
 

Srovnání průměrných hodnot psychologických proměnných u skupiny s omezeným (4) a širokým (16) výběrem.  

Interpretace a diskuse 

Analýza potvrdila, že širší výběr vede k výrazně vyššímu kognitivnímu zatížení. Nejsilnější efekt byl zaznamenán 
u obtížnosti rozhodování, což přímo koresponduje se Schwartzovou teorií o kognitivních nákladech volby. Tento 
tlak se následně propisuje do emoční roviny – skupina se 16 možnostmi vykazuje nižší spokojenost a vyšší míru 
lítosti (pochybností o správnosti volby). 

 Zajímavým nálezem je trend k nižšímu hodnocení chuti ve skupině se 16 možnostmi (p = 0,062). Ačkoliv byla 
chuť ve všech podmínkách identická, respondenti vystavení širšímu výběru ji hodnotili mírně hůře. Tento 
výsledek nedosahuje konvenční hladiny statistické významnosti a je proto nutné jej interpretovat opatrně, 
nicméně naznačuje, že frustrace a kognitivní přetížení spojené s náročným rozhodováním mohou zpětně 
ovlivňovat i subjektivní vnímání kvality produktu. 

Souhrn 

Výsledky prokazují, že větší počet možností (16) statisticky významně zvyšuje obtížnost volby a snižuje výslednou 
spokojenost ve srovnání s omezenou nabídkou (4). Použití vícerozměrného přístupu umožnilo potvrdit, že tento 
efekt nepůsobí jen na izolované emoce, ale na celkový profil rozhodovacího zážitku respondentů. 

Limity studie 

Přestože výsledky podporují teorii paradoxu volby, je třeba zmínit několik omezení studie. Výzkum byl proveden 
v kontrolovaných podmínkách a zaměřoval se na relativně jednoduchý spotřební podnět, což může omezovat 
zobecnitelnost závěrů na komplexnější reálná rozhodnutí. Dále nebyly zohledněny individuální rozdíly v 
rozhodovacích stylech (např. maximalizátor vs. satisficer), které mohou efekt počtu možností významně 
moderovat. Budoucí výzkum by se proto mohl zaměřit na tyto osobnostní faktory a na ekologicky validnější 
rozhodovací situace. 
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Data a další informace o této zprávě jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-

psychologie.cz/stat4?i=654. 
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