Paradox volby a jeho vliv na lidskou psychiku

Uvod

V dnesni moderni spolecnosti je ¢lovék prakticky neustale vystavovan nutnosti volby. Zatimco dfive byl vybér
zbozi i zivotnich cest omezen tradici ¢i dostupnosti, souc¢asna éra nabizi takika neomezené moznosti v oblasti
spotieby, kariéry i osobnich vztahd. Ackoliv je tato svoboda v zapadni kultufe povazovéna za jeden z pilifQ
blahobytu, psychologické vyzkumy ukazuji, Zze nadmérné mnozstvi alternativ mlize mit na lidskou psychiku
paradoxné ochromujici dopad. Tento fenomén, ktery proslavil pfedevsim americky psycholog Barry Schwartz
(2016), je zndm jako paradox volby.

Zakladni teze spociva v tom, Ze v urcitém bodé se kognitivni naklady spojené s rozhodovanim stavaji natolik
vysokymi, Ze prevysi subjektivni pfinosy plynouci z Siroké nabidky. Dochazi k tzv. pretizeni vybérem. Studie,
kterou provedli lyengar a Lepper (2000), empiricky dolozila, Ze rozsahla nabidka (napf. 24 druhd dZzem( oproti
6) sice pritahuje vice pozornosti, ale ve vysledku vede k nizSi pravdépodobnosti nakupu a niz$i nasledné
spokojenosti. Schwartz (2016) tento stav vysvétluje narlistem odpovédnosti za rozhodnuti a strachem z chybné
volby, coZ vede k pocitdm litosti a pochybnostem o tom, zda jsme mezi vSemi alternativami skutecné zvolili tu
nejlepsi.

Vyzkumny ramec se dale opird o rozliSeni rozhodovacich styll, kde klicovou roli hraje dichotomie mezi
maximalizatory, usilujicimi o objektivné nejlepsi volbu, a satisficery, ktefi se spokoji s variantou napliujici jejich
vnitini standardy (Schwartz et al., 2002). Ackoliv néktefi autofi upozoriuji na nekonzistenci tohoto efektu v
rdznych kontextech (Scheibehenne et al.,, 2010), jini identifikuji dUleZité moderdtory, jako je sloZitost
rozhodovaci matice ¢i absence predchozi preference (Chernev et al., 2015). Proces volby je navic ovlivnén i
dalsimi styly, jako je styl ,,minimalizujici“, zaméreny na co nejrychlejsi uzavireni rozhodovaciho procesu (Misuraca
et al.,, 2015).

Cilem tohoto projektu je ovéfrit tyto teoretické koncepty pomoci vicerozmérné analyzy rozptylu: MANOVA.
Zjistuji, jak se u respondent’ méni celkovy profil prozivani (sloZzeny ze spokojenosti, litosti a vnimané obtiznosti)
v zavislosti na tom, zda volili ze 4, nebo 16 mozZnosti.

Soubor: 150 respondentll (75 v kazdé skupiné)

Nezavisla proménna: Podminka (4 moznosti vs. 16 moZnosti)
Zavislé proménné:

1. Spokojenost s volbou (skala 1-7)

2. Mira litosti (Skala 1-7, kde 7 znamena absenci litosti)

3. Obtiznost volby (skala 1-7, kde 7 znamena nejsnazsi volbu)

4. Hodnoceni chuti (kontrolni proménna, chut byla ve vSech vzorcich identicka)



Metoda:

Pro analyzu byla zvolena mezi-subjektovd MANOVA, kterd umoznuje posoudit vliv nezavislé proménné na vice
vzajemné souvisejicich zavislych proménnych soucasné.

Vyhody:

e Kontrola chyby I. druhu: Pfi testovani vice hypotéz na stejnych datech dochazi k nekontrolovanému
narlstu pravdépodobnosti faleSné pozitivniho ndlezu. MANOVA testuje vSechny zdavislé proménné
soucasné pod spole¢nou hladinou vyznamnosti.

e Kolinearita proménnych: Emocni stavy jako spokojenost a litost spolu Uzce souviseji (v souboru koreluji r =
0,71). MANOVA dokaze tento spole¢ny rozptyl zohlednit a analyzovat data jako uceleny vicerozmérny profil.

Predpoklady:

Metoda predpoklada vicerozmérnou normalitu a homogenitu variancnich a kovarian¢nich matic. Vzhledem k
vyrovnanym velikostem skupin je MANOVA vic¢i mirnému poruseni téchto predpoklad( relativné robustni.

Vysledky:
Multivariacni test

Pro testovani celkového vlivu poctu moznosti bylo pouzito kritérium Wilksova Lambda.

e Wilksova Lambda: A = 0,76
e F-statistika: F(4, 145) = 11,40
* p-hodnota: p < 0,001

Vysledek je statisticky vyznamny, coZ potvrzuje, Ze pocet nabizenych moznosti ma prokazatelny vliv na celkové
psychické prozivani volby u respondentl. Hodnota Wilksova lambda zaroven naznacuje stfedné silny
multivariacni efekt.

Univariacni srovnani

Naslednd analyza ukazala, kde presné jsou rozdily mezi 4 a 16 moznostmi nejvyraznéjsi:

Promé&nna F-hodnota p-hodnota Priimér (4 moznosti) Primér (16 moZnosti)
Obtiznost volby 39.88 < 0,001 5.27 3.61
Spokojenost s volbou 18.35 < 0,001 5.24 4.13
Mira litosti 7.35 0,007 5.55 4.77
Chut dzusu 3.52 0,062 4.75 4.28

*Poznamka: U obtiZnosti a litosti znamenaji vy3si hodnoty mensi litost a nizsi obtiznost.
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Po statisticky vyznamném multivariaénim testu byly provedeny nasledné univariaéni analyzy rozptylu (ANOVA),
jejichz cilem bylo identifikovat konkrétni zavislé proménné pfrispivajici k celkovému efektu.

Srovnani pramérnych hodnot psychologickych proménnych u skupiny s omezenym (4) a Sirokym (16) vybérem.

Interpretace a diskuse

Analyza potvrdila, Ze SirSi vybér vede k vyrazné vyssimu kognitivnimu zatiZzeni. Nejsilnéjsi efekt byl zaznamendn
u obtiznosti rozhodovani, coz pfimo koresponduje se Schwartzovou teorii o kognitivnich ndkladech volby. Tento
tlak se nasledné propisuje do emocni roviny — skupina se 16 moznostmi vykazuje nizsi spokojenost a vyS$si miru
litosti (pochybnosti o spravnosti volby).

Zajimavym ndlezem je trend k nizSimu hodnoceni chuti ve skupiné se 16 moznostmi (p = 0,062). Ackoliv byla
chut ve vSech podminkach identicka, respondenti vystaveni SirSimu vybéru ji hodnotili mirné hiife. Tento
vysledek nedosahuje konvencni hladiny statistické vyznamnosti a je proto nutné jej interpretovat opatrné,
nicméné naznacuje, Ze frustrace a kognitivni pretizeni spojené s naroénym rozhodovdnim mohou zpétné
ovliviiovat i subjektivni vnimani kvality produktu.

Souhrn

Vysledky prokazuiji, Ze vétsi pocet moznosti (16) statisticky vyznamné zvysuje obtiznost volby a sniZuje vyslednou
spokojenost ve srovnani s omezenou nabidkou (4). PouZiti vicerozmérného pristupu umoznilo potvrdit, Ze tento
efekt neplsobi jen na izolované emoce, ale na celkovy profil rozhodovaciho zazitku respondentu.

Limity studie

Prestoze vysledky podporuji teorii paradoxu volby, je tfeba zminit nékolik omezeni studie. Vyzkum byl proveden
v kontrolovanych podminkach a zaméroval se na relativné jednoduchy spotiebni podnét, coz miZze omezovat
zobecnitelnost zavérl na komplexnéjsi realna rozhodnuti. Dale nebyly zohlednény individudlni rozdily v
rozhodovacich stylech (napf. maximalizator vs. satisficer), které mohou efekt poctu moznosti vyznamné

moderovat. Budouci vyzkum by se proto mohl zaméfit na tyto osobnostni faktory a na ekologicky validnéjsi
rozhodovaci situace.
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Data a dalsi informace o této zprdavé jsou dostupné na adrese https.//dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=654.
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