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Vztah k přírodě a jeho souvislost s duševním zdravím u 
osob se zahrádkou a bez zahrádky  

 

Dosavadní výzkumy naznačují, že zkušenost s přírodou souvisí s vyšší mírou well-beingu (Russell 

et al., 2013) a že i samotná expozice přírodnímu prostředí může podporovat pozitivní emoce, 

mimo jiné skrze posilování vztahu k přírodě (Mayer et al., 2009). Vedle pasivního kontaktu se 

jako přínosné jeví také aktivní trávení času venku, například zahradničení, které je spojováno s 

psychickou rehabilitací a psychickou pohodou (Martin et al., 2020; Rappe et al., 2008). Zároveň 

se však ukazuje, že nezáleží pouze na množství času stráveného v přírodě, ale i na kontextu a 

psychosociálních faktorech, jako je sebehodnocení či sociální opora (Barton & Pretty, 2010; 

Thoits, 2011; Windhorst & Williams, 2015).  

Tato práce si klade za cíl porovnat psychologické dispozice osob, které vlastní nebo obhospodařují 

zahrádku, s těmi, kteří zahrádku nevlastní ani na ní nepracují. Zaměřujeme se na ukazatele 

související s přírodou a psychosociálním fungováním (např. propojení s přírodou, sociální 

identita, osamělost, sociální opora, self-efficacy), jež jsou v původní studii, ze které jsme si 

propůjčili dataset, diskutovány jako relevantní pro duševní zdraví (Haywood & Stiller, 2024).  

K analýze rozdílů využíváme model MANOVA, který umožňuje současně porovnat skupiny ve 

více závislých proměnných. Současně kontrolujeme vliv kovariátu (lze tedy hovořit o 

MANCOVĚ) – průměrného času stráveného venku – protože věříme, že tento faktor může 

ovlivňovat sledované charakteristiky a zkreslovat vztah mezi zahradničením a psychologickými 

dispozicemi (Haywood & Stiller, 2024).  

Výzkumný soubor  

Analýza vychází ze souboru 515 dospělých respondentů (375 se zahrádkou, 140 bez zahrádky) 

ve věku 18–85 let (M = 50,6; SD = 15,4). Ve vzorku bylo 143 mužů (27,8 %), 370 žen (71,8 %) 

a 2 osoby, co pohlaví neuvedli.  

Použité škály a proměnné  

Závislé proměnné tvořila hrubá skóre následujících škál:  

• Duševní zdraví – Warwick–Edinburgh Mental Well-Being Scale, short form (Clarke et al., 2011; NHS  

Health Scotland, 2008), 7 položek  

• Sebehodnocení – Single-Item Self-Esteem Scale (Robins et al., 2001), 1 položka  

• Fyzické zdraví – General Self-Rated Health (DeSalvo et al., 2006), 2 položky  
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• Propojení s přírodou – Nature Relatedness Scale – Short Form (Nisbet & Zelenski, 2013), 6 položek  
• Sociální identita – Sani Group Identification Scale (Sani et al., 2014), 4 položky  

• Osamělost – De Jong Gierveld Loneliness Scale – Short Form (De Jong Gierveld & Van Tilburg, 

2006), 6 položek.  

• Sociální opora – Van Dick & Haslam Social Support Scale (van Dick & Haslam, 2012), 4 položky  

• Self-efficacy – General Self-Efficacy Scale – Short Form (Tambs & Røysamb, 2014), 5 položek  

Nezávislá proměnná  

Vlastnictví zahrádky (ano/ne)  

Kovariát  

Čas strávený venku / v přírodě  

Skórování  

U vícepoložkových škál bylo celkové skóre vypočteno jako součet jednotlivých položek. Vyšší 

skór zpravidla značí vyšší úroveň dané charakteristiky (např. lepší duševní zdraví, silnější 

propojení s přírodou, vyšší sociální identitu či self-efficacy). Výjimkou je škála fyzického zdraví, 

kde nižší skór odpovídá lepšímu zdravotnímu stavu.  

Výsledky analýzy  

 

Analýza byla realizována v programu Statistica při hladině významnosti α = 0,05. Multivariační 

významnost byla hodnocena pomocí Wilksovy lambdy (viz tabulka 1).  

Primární regresor – vlastnictví/práce na zahrádce – byl statisticky významný a vysvětloval 

přibližně 14,7 % rozptylu sledovaných psychologických proměnných. Mezi osobami se 

zahrádkou a bez zahrádky tedy existuje statisticky významný rozdíl v celkovém psychologickém 

profilu.  

Statisticky významný se ukázal být i kovariát – čas strávený v přírodě –, který vysvětloval 

přibližně 6,4 % rozptylu. Přestože má tento faktor samostatný vliv, je slabší a nepředstavuje hlavní 

předmět zájmu, do dalších analýz jsme se ho proto rozhodli nezahrnout.  

Na základě těchto výsledků lze konstatovat, že existují rozdíly v psychologickém profilu mezi 

osobami se zahrádkou a bez zahrádky, a to i při kontrole vlivu času stráveného v přírodě.  

Tabulka 1: Výsledky Wilksova testu, testu statistické významnosti a míry účinku  

Regresor  
Wilksova 

lambda   
Testová 

statistika F  
P hodnota  

parciální η^2  

Zahradničení/vlastnění zahrádky  
0,853  10,891  <0,001  0,147  

Strávený čas na zahrádce/v přírodě  
0,936  4,343  <0,001  0,064  
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Na data byl dále aplikován Hotellingův T² test s cílem ověřit, zda se psychologický profil osob 

vlastnících či obhospodařujících zahrádku liší od profilu osob bez zahrádky. Výsledek poukázal 

na statisticky významný rozdíl mezi skupinami (viz tabulka 2).  

Tabulka 2: Hottelingův test  

Hottelingovo T^2  Testová statistika F (8,506)   P hodnota  

102,692  12,661  <0,001  

Tabulka 3 uvádí výsledky obou skupin v jednotlivých škálách. Kromě dimenzí fyzického zdraví 

a sociální opory byly ve všech ostatních sledovaných proměnných zjištěny statisticky významné 

rozdíly.  

Pro ilustraci přikládáme Graf 1, který zachycuje rozdíly ve dvou vybraných psychologických 

aspektech a přehledně ukazuje míru odlišnosti mezi skupinami.  

Tabulka č. 3: Výsledky t-testu při použití vícerozměrného Hotellingova T2  

   

Průměr -  
Skupina se 

zahrádkou  

Průměr - 
Skupina bez 

zahrádky  

T - 

hodnota  
p - hodnota  

SD - skupina se 

zahrádkou  
SD - skupina 

bez zahrádky  

Duševní zdraví  3,90  3,44  7,61  <0,001  0,55  0,73  

Sebehodnocení  3,50  3,09  3,84  <0,001  1,05  1,16  

Fyzické zdraví  2,69  2,78  -0,86  0,39  1,03  0,98  

Propojení s přírodou  
4,28  3,86  6,04  <0,001  0,63  0,83  

Sociální identita  5,07  4,57  3,38  <0,001  1,47  1,59  

Osamělost  2,40  2,21  3,52  <0,001  0,53  0,57  

Sociální opora  4,78  4,63  0,94  0,35  1,60  1,51  

Self-efficacy  3,22  3,03  2,76  <0,001  0,72  0,68  

  

  

  

  

Graf 1: Rozdíly ve vybraných psychologických profilech (duševní zdraví a self efficacy) dle toho, 

zda osoba pracuje či nepracuje na zahrádce   
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Shrnutí  

 

Cílem této práce bylo prozkoumat rozdíly v psychologickém profilu mezi osobami se zahrádkou 

a bez zahrádky pomocí multivariační analýzy rozptylu (MANOVA) při kontrole času stráveného 

v přírodě. Výsledky ukázaly, že vlastnictví či práce na zahrádce představuje statisticky významný 

faktor a souvisí s odlišným profilem sledovaných charakteristik (např. duševní zdraví, propojení 

s přírodou či self-efficacy). Tento rozdíl byl podtržen také Hotellingovým T² testem. Lze tedy 

konstatovat, že osoby se zahrádkou se v několika psychologických ukazatelích významně liší od 

osob bez zahrádky, a to i při zohlednění času tráveného venku.  
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