Explorativni faktorova analyza anglické verze CFCS
(Consideration of Future Consequences Scale)

Uvod:

Vtéto zpravé se zaméiim na anglickou Skalu zvaZovani budoucich nasledki
(dale CFCS). Tuto psychometrickou metodu vyvinuli vroce 1994 Strathman, Gleicher,
Boninger a Edwards (Joireman, & King, 2016). Sestava z 12 poloZzek Likertova typu.
Respondenti  odpovidali pomoci pétibodové Skaly (1=extremely uncharacteristic
az S=extremely characteristic). Sedm poloZek je skorovano reverzné. Jsou vyznaceny
v seznamu polozek. Metoda nedéli polozky do $kal, naopak predpoklada, ze vSechny méti
tentyz konstrukt. Rozhodla jsem se proto tohle tvrzeni podrobit zkousce a postupovat cestou

exploratorni faktorové analyzy.

Exploracni faktorova analyza (EFA) je vicerozmérna statistickd metoda, jejimz cilem

je zredukovat vétsi pocet meéfenych proménnych na uzsi mnozstvi faktort (Soukup, 2021).

Béhem tvorby této prace jsem narazila na odborny clanek, ktery se také zabyval
faktorovou strukturou této metody. Petrocelli (2003) pouzil metodu hlavnich komponent
(Principal Components Analysis) a rotaci varimax. Autor vSak pracoval s jinymi daty
na 664 respondentech. Vysledkem je pak doporuceni zkratit Skalu na 8 poloZek a identifikace

2 hlavnich faktori (faktor 2 doséhl nizké vnitini konzistence).

Mym cilem bylo ovéfit faktorovou strukturu na rozsahlej$im datovém souboru
(N=15035). Ten jsem ziskala z vefejn¢ dostupného datasetu (Open Source Psychometrics
Project, 2012). Analyze pfedchédzelo ociSténi dat od podezielych hodnot, takze nakonec bylo
zatazeno 14 947 respondentt. Ti méli mezi 13-87 lety a pochazeli ze 143 rGznych zemi.
Konkrétné jsem vyuzila metodu hlavni osy (Principal Axis Factoring), protoze PCA ma
tendenci nadhodnocovat pocet faktorli, zejména ve spojeni s vyuZzitim Kaiserova pravidla

(kritérium extrakce faktoru je eigenvalue vétsi nez 1) (Zwick, & Velicer, 1986).

Pozn.: Data a dalSi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=646.
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Znéni jednotlivych polozek dotazniku v anglickém jazyce:

1.

10.

1.

12.

I consider how things might be in the future, and try to influence those things with my day
to day behaviour.

Often I engage in a particular behaviour in order to achieve outcomes that may not result
for many years.

I only act to satisfy immediate concerns, figuring the future will take care of itself.
(reverzni)

My behaviour is only influenced by the immediate (i.e., a matter of days or weeks)
outcomes of my actions. (reverzni)

My convenience is a big factor in the decisions I make or the actions I take. (reverzni)

I am willing to sacrifice my immediate happiness or well-being in order to achieve future
outcomes.

I think it is important to take warnings about negative outcomes seriously even if the
negative outcome will not occur for many years.

I think it 1s more important to perform a behaviour with important distant consequences
than a behaviour with less-important immediate consequences.

I generally ignore warnings about possible future problems because I think the problems
will be resolved before they reach crisis level. (reverzni)

I think that sacrificing now is usually unnecessary since future outcomes can be dealt with
at a later time. (reverzni)

I only act to satisfy immediate concerns, figuring that I will take care of future problems
that may occur at a later date. (reverzni)

Since my day to day work has specific outcomes, it is more important to me than

behaviour that has distant outcomes. (reverzni)

Pozn.: Data a dalSi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=646.
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Vysledky analyzy:

Pomoci metody hlavni osy jsem zjistila pouze jediny faktor, spliujici Kaiserovo
pravidlo (vlast. €. je asi 4,49). Eigenvalue druhého nejsiln€jsiho faktoru je ptiblizné 0,54
(vysvétluje jen asi 4 % rozptylu). Z toho usuzuji, Ze druhy faktor je slaby a povazuji
to za dikaz jednorozmérnosti. Proto jsem ani nepouzila rotaci varimax (jelikoz
v jednorozmérném prostoru nelze rotovat). Prvni faktor sim o sobé vysvétluje pres 37 %
rozptylu. V Grafu 1 (scree plot) mizeme vidét velky rozdil mezi nim a ostatnimi faktory.
Byl vytvofen tak, Ze jsem upustila od Kaiserova pravidla a snizila minimalni hodnotu

vlastniho ¢isla na 0, aby bylo mozné zobrazit celou faktorovou strukturu.

Pro tplnost bych rada jesté uvedla, Ze vnitini konzistence této 12ti-polozkové metody

je na takto kratkou Skalu vice nez dostacujici (Cronbachova alpha = 0,868).

Graf 1: Vlastni cisla, resp. faktory (min. eigenvalue=0)
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Pozn.: Data a dalSi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=646.
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Tabulka 1: Faktorové naboje a komunalita

Polozka Faktor 1 Komunalita Zkracené znéni polozky

Q1 -0,625 0,391 Consider the future, try to influence day to day behaviour.

Q2 -0,579 0,335 Behaviour to achieve outcomes that may not result
for many years.

Q3 -0,742 0,551 Act to satisfy immediate concerns, the future will take
care of itself.

Q4 -0,695 0,483 Behaviour only influenced by the immediate outcomes
of actions.

Q5 -0,407 0,165 Convenience is a big factor in the decisions or actions.

Qo6 -0,558 0,312 Sacrificing immediate happiness or well-being to achieve
future outcomes.

Q7 -0,503 0,253 Taking warnings seriously even if the negative outcome
will not occur for many years.

Q8 -0,480 0,231 Behaviour with important distant consequences is more
important than a behaviour with less-important immediate
consequences.

Q9 -0,595 0,354 Ignoring warnings, thinking the problems will be resolved
before they reach crisis level.

Q10 | -0,668 0,446 Sacrificing now is unnecessary, future outcomes can be
dealt with at a later time.

Q11 | -0,768 0,589 Acting to satisfy immediate concerns, taking care of
future problems later.

Q12 | -0,508 0,258 Work with specific outcomes, it is more important than

behaviour with distant outcomes.

Pozn.: Data a dalSi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=646.
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Z tabulky muzeme vycist, Ze zejména polozky 11 a 3 jsou velmi silné a jsou jadrem
konstruktu. Faktorové naboje se pohybuji od 0.41 do 0.77 (v absolutni hodnot¢). Vysledky
podporuji jednorozmérnou strukturu skaly. Nejslabsi polozkou je polozka 5., kterd vysvétluje
jen 16,5 % rozptylu. To by mohlo byt zplsobeno tim, Ze je dvouhlaviiovd a mohla by byt
dost ovlivnéna socialni desirabilitou, kvili vyrazu ,,pohodli“ (convenience). DalSim
argumentem pro vyfazeni polozky je to, ze po jejim odstranéni ptivodni hodnota Cronbachovy

alfy (0,86846) vzroste na 0,86889, dochazi tedy k narlstu vnitini konzistence.

Vsechny naboje jsou zaporné, proto bychom interpretovali 1. faktor jako ,,zaméfeni

na soucasnost (nezvazovani budoucich nasledki)®.

Exploratorni faktorova analyza potvrdila ptuvodni jednorozmérné navrZeni
Skaly zvazovani budoucich nasledkl. Davam tedy v piipadé téchto dat za pravdu autoriim
metody. Stejné jako Petrocelli (2003) jsem ale doSla k tomu, Ze by bylo moznd vhodné
vytadit, nebo upravit urcité polozky, zejména polozku 5. Faktorové naboje se pohybovaly v
rozmezi 0,41 az 0,77 (v absolutni hodnot€), coz svéd¢i o stfedné silné az silné saturaci
polozek spolecnym konstruktem. Vnitini konzistence Skaly byla vysoka (Cronbachova a =
0,868), coz indikuje dobrou reliabilitu méfeni. Na zdklad€ téchto zjiSténi lze konstatovat
(1 ptes nedostatky nékterych polozek), ze Skala v analyzovaném souboru vykazuje uspokojivé
psychometrické vlastnosti a je vhodna pro méteni daného konstruktu. Pro dal§i vyzkum

by mohlo byt pfinosné ovéfit tento model pomoci konfirmatorni faktorové analyzy (CFA).

Pozn.: Data a dalSi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=646.
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