Souvislost mezi aktivnhim phubbingem, vnimanou rodinnou
oporou a dusevnim zdravim adolescentt?

V souvislosti s rozvojem digitalnich technologii byl v roce 2014 definovan pojem ,phubbing”, ktery
popisuje situaci, kdy v socialni interakci dochazi k prehlizeni osob ve prospéch mobilniho telefonu
Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Pojem vznikl zkracenim slov ,,phone” (tedy telefon) a ,snubbing*
(tedy ignorovani, prehlizeni). Kdyz zkoumame situaci, ve které jedinec prehlizi nékoho jiného tim, Ze
se vénuje svému telefonu, miZeme to nazvat ,aktivnim phubbingem”. Kdyz bychom zkoumali tento
fenomén z druhé strany, tedy z pohledu jedince, ktery je takto prehlizen/ignorovan nékym jinym, kdo
se vénuje v socialni interakci svému telefonu, mGzeme hovofit o ,prijimdani phubbingu®. V této praci
pouzivam z téchto dvou vymezeni praveé tzv. aktivni phubbing.

Takové chovani mlZe mit nepfiznivé dlsledky pro obé strany socialni interakce. Ten, kdo
phubbing pfijima, se mlZe potykat s pocity ignorace, nizké kvality konverzace, nizké propojenosti i
snizenému o¢nimu kontaktu (Vanden Abeele & Postma-Nilsenova, 2018; Knausenberger et al., 2022).
Tyto zazitky pak mohou vést napriklad k nizké spokojenosti ve vztahu (napf. v pratelském di
partnerském) (Sun & Samp, 2022). Nicméné phubbingem nejsou zasaZzeny pouze nase socidlni
interakce ¢i mezilidské vztahy. Ukazuje se, Ze s phubbingem souvisi i zhorsené dusevni zdravi a
psychicka pohoda (Davey et al., 2018; Capilla Garrido et al., 2021). OhroZenou skupinou dle vyzkumu
mohou byt napfiklad adolescenti (Busch & McCarthy, 2021), u kterych je charakteristicka jejich citlivost
na prijeti vrstevniky a pocity sounaleZitosti (Vagnerova & Lisa, 2021). Zde se proto nabizi otazka, zda
existuji néjaké faktory, které by mohly tyto negativni souvislosti oslabit. V mnoha aspektech Zivota
dospivajicich byva rodina protektivnim faktorem, ktery mladého jedince chrani ¢i podporuje pfi
zatéZzovych situacich. Ma tedy tzv. ,buffering effect” (efekt narazniku) (Kfivohlavy, 2001). Proto se
v této praci zaméruji na tzv. socialni oporu od rodiny.

Cilem této zpravy je zjistit, do jaké miry mlze aktivni phubbing predikovat zhorsené zdravi u
adolescent( a také zjistit, zda vnimana socialni opora od rodiny maze fungovat jako protektivni faktor
proti phubbingu. Pro tyto ucely jsem vyuZila metodu hierarchické mnohonasobné linedrni regrese,
protoZze umozni zkoumat vztah vice prediktord na spojitou zavislou proménnou (dusevni zdravi) a to
pfi demografickych faktorech (vék a pohlavi). Dale nam tato analyza umoZni otestovat protektivni
povahu rodinné opory.

Data pro tuto analyzu jsem prevzala ze své bakalarské diplomové prace. Vyzkumnym souborem
bylo celkem 298 dospivajicich ve véku 13 aZ 16 let. Z toho 50 % bylo tvotreno chlapci a 47,7 % divek,
zbyla ¢ast zvolila jinou moznost. Data relevantni pro tuto analyzu byla zjiSténa pomoci téchto nastroja:

e Dusevni zdravi: WHO-5 (World Health Organization Five Well-Being Index) a dotaznik fyzickych

a psychickych symptom( HBSC Symptom Checklist.

e Aktivni phubbing: Mira aktivniho phubbingu byla zjistovana pomoci 8polozkové skaly PS-8

(Phubbing Scale).

e Rodinna opora: Vnimana socidlni opora od rodiny byla méfena pomoci subskaly z dotazniku

MSPSS (Multidimensional Scale of Perceived Social Support).

1Data a dalsi informace o této zprdvé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=641



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=641
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=641

V prvnim kroku jsem do modelu pfidala hlavni nezavislé proménné (aktivni phubbing a socialni oporu
od rodiny). Jako kovariaty byly do analyzy zahrnuty vék a pohlavi. Dale byl zadan do modelu interakéni
¢len (phubbing x rodinna opora).

Vysledny model vysvétluje 32,7 % rozptylu zavislé proménné (dusevni zdravi) (R? = 0,327).
Pridani interakce model nevylepsilo. (p = 0,992).

Tabulka 1

Regresni model dusevniho zdravi
Model R R?
1 0,572 0,327
2 0,572 0,327
Pozn. N=298

Kovariaty: jako nejvice vyznamny faktor se ukazalo pohlavi (B = -3,35; p < 0,001). Aktivni phubbing:
Podle ocekavani se ukazalo, Ze aktivni phubbing je vyznamny negativni prediktor (B = -0,55; p = 0,038).
D4 se tak fict, Ze ¢im Castéji dospivajici provadi phubbig, tim horsi ma dusevni zdravi. Rodinna opora a
interakce: Interakéni efekt rodinné opory nevysel jako statisticky vyznamny (p = 0,992). Negativni vztah
mezi phubbingem a dusSevnim zdravim je tak u adolescentll podobny, at uz maji rodinné zazemi
jakékoliv. Predpokladany efekt se tak u tohoto fenoménu neukazal.

Tabulka 2
Regresni koeficienty pro prediktory dusevniho zdravi
Prediktor B SE t p

Konstanta 55,562 10,190 5,453 <,001
Aktivni phubbing -0,551 0,264 -2,085 0,038
Opora od rodiny 2,047 1,753 1,168 0,244
Vék -0,926 0,551 -1,681 0,094
Pohlavi -3,350 0,705 -4,749 <,001
Interakce Aktivni phubbing * Opora od rodiny  -0,001 0,077 -0,009 0,992

Pozn. B = nestandardizovany regresni koeficient; SE = smérodatnd chyba, t = hodnota testového kritéria; p = hladina statistické
vyznamnosti. Velikost souboru N = 298.

Hlavnim cilem této analyzy bylo zjistit, zda aktivni phubbing predikuje zhorsené dusevni zdravi u
dospivajicich, a také zjistit, jestli vnimana socialni opora od rodiny dokaze fungovat jako ochranny
faktor, ktery tento vztah oslabuje. Z vysledk( vyplynulo, Ze aktivni phubbing je skute¢né vyznamnym
negativnim prediktorem dusevniho zdravi. Tento vysledek je tak v souladu s dosavadnimi studiemi,
které naznacuji, Ze uprednostnovani mobilniho telefonu pred realnou socialni interakci muze
narusovat zakladni psychologické potreby a vést k nizsi psychické pohodé (Capilla Garrido et al., 2021;
Davey et al., 2018).

Nicméné predpokladany interakéni ,efekt narazniku“ u rodinné opory se nepotvrdil. Tyto
vysledky lIze vidét v tabulce 2. Znamena to, Ze aktivni phubbing souvisi se zhorSenym dusevnim zdravim
u vSech adolescentl stejné bez ohledu na oporu od rodiny, kterou vnimaji. Je mozné, Zze v obdobi



adolescence hraje vétsi roli spiSe prijeti a podpora od vrstevnikd neZz od rodiny (Vagnerova & Lis3,
2021). Pripadné je mozné, Ze digitalni technologie predsavuji specificky stresor, na ktery opora od
rodiny nemusi stacit.

Z nasich dat tak nem(zeme s jistotou urcit kauzalitu. Je tedy otazkou, jestli aktivni phubbing
zpUsobuje zhorseni dusevniho zdravi, nebo zda se tak déje opacné a mobilni telefony tak funguiji jako
Unikova strategie. Dalsim limitem je vyuzZiti sebeposuzovacich dotaznikl, ve kterych mohou
respondenti své chovani subjektivné nadhodnocovat ¢i podhodnocovat.
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