PREDIKTORY EMOCNI BLIZKOSTI: VLIV CASU, VEKU A POHLAVI

1. Uvod a teoreticky ramec

Kvalita partnerského vztahu, jeho stabilita i mira spokojenosti jsou zasadné formovany emo¢ni
blizkosti. Tento faktor hraje klicovou roli také v budovani divéry a schopnosti paru efektivné zvladat
konflikty ¢i stres (Reis & Shaver, 1988). V kontextu partnerské dyady je blizkost definovana jako
subjektivné vnimany pocit bezpeci a vzajemného propojeni, ktery vytvari bezpecny prostor pro oteviené
sdileni emoci a myslenek (Sinclair & Dowdy, 2005).

Z pohledu dynamiky vztahu jde o aspekt intimity, ktery se utvaii skrze interpersonalni procesy,
jako je komunikace, sdileni zazitkt a vzajemna responzivita (Laurenceau et al., 1998). V psychologické
roviné pak emocni blizkost pfedstavuje vnimani pevné vazby a otevienosti, kdy partner ocekava, ze jeho
sdileni pocitti bude piijato s porozuménim a podporou (Sinclair & Dowdy, 2005). Tento proces se realné

manifestuje skrze sebeodhalovani a schopnost vzajemného emoc¢niho naladéni (Reis & Shaver, 1988).

2. Cil a hypotézy

Cilem této analyzy bylo identifikovat faktory, které souviseji s mirou prozivané emocni blizkosti
v partnerskych vztazich. Analyza se zaméfila na ovéteni hypotézy, zda existuji rozdily v prozivani
blizkosti mezi muzi a zenami, pokud kontrolujeme vliv dal$ich intervenujicich proménnych, konkrétné

mnozstvi ¢asu traveného s partnerem a véku respondentu.

3. Metodika a soubor

Pro ucely analyzy byla pouzita datova matice obsahujici zaznamy respondentii z inventafe:
,Emo¢ni blizkost v partnerském vztahu“, ktery byl vytvofen v ramci pfedmétu Psychometrika'.
Z ptivodnich 433 respondent po vycisténi dat a odstranéni neplatnych zaznamt vstoupilo do analyzy
295 respondentt.

Jako statisticky model byl zvolen VSeobecny linearni model (GLM), konkrétné Analyza
kovariance (ANCOVA). Tento model umoznuje zkoumat vliv kategorické proménné (pohlavi) na
spojitou zavislou proménnou (HS) pfi soucasné kontrole spojitych kovariati. Celd analyza byla
provedena v softwaru TIBCO Statistica. Pfed interpretaci vysledki byla ovéfena normalita rezidui, ktera
je zobrazena v Grafu 1. Dale byl ovéfen predpoklad homogenity regresnich smérnic. Interakce mezi
faktorem (pohlavi) a kovariaty (Cas, veék) se neukézala jako statisticky vyznamna, to ukazuje, ze vztah
kovariath k zavislé proménné je u obou skupin shodny. Tento pfedpoklad byl tedy splnén a interakce

byla z findlniho modelu vyloucena.

" Data dostupna na webu: https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/lab.php?strana=11



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/lab.php?strana=11
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Do modelu byly zafazeny nasledujici proménné:

e Zavisla proménna: Hruby skor emocni blizkosti (HS).
o Kategoricky prediktor (Faktor): Pohlavi (0 = muz, 1 = Zena).
e Spojité prediktory (Kovariaty):
1. Cas: Pocet aktivniho &asu, ktery partnefi travi spolu tydné (proménnéa "pocet hodin",
uvadéna v hodinach).
2. Vék: Roc¢nik narozeni respondenta (proménna "rocnik™).

4. Vysledky
Vysledky analyzy kovariance shrnuje Tabulka 1. Tabulka 2 ukazuje kvalitu modelu.

Tabulka 1

Testy statistické vyznamnosti vlivu pohlavi, ¢asu a véku na emocni blizkost
Regresni Testova statistika P hodnota Parcialni n’
koeficient (F)

Pocet hodin 0,15 6,04 0,015 0,02
Ro¢nik 0,45 12,07 < 0,001 0,04
Pohlavi -2,77 0,58 0,447 0,00

Poznm. Parcilni n? ukazuje hodnoty miry G¢inku.
Tabulka 2
Ukazatel kvality modelu
R? Adj. R? df Df{(res) F p
0,06 0,05 3 291 6,30 < 0,001

Z analyzy vyplyva, ze Cas traveny s partnerem ma statisticky vyznamny vliv na emocni blizkost
(p <0,05). Kladny regresni koeficient naznacuje, Ze s rostoucim poctem spolecné stravenych hodin roste
1 skore emocni blizkosti.

Rovnéz roc¢nik narozeni se ukézal jako statisticky vyznamny prediktor (p < 0,05). Kladny

regresni koeficient (B = 0,45) v tomto pfipad¢ indikuje, ze s vy$§im ro¢nikem narozeni (tj. u mladsich



HS

respondentl) mira emoc¢ni blizkosti stoupa. Jinymi slovy, mladsi Gc¢astnici vyzkumu vykazovali v
praméru vyssi miru prozivané blizkosti nez ucastnici starsi.

Naopak, vliv pohlavi nebyl shledan statisticky vyznamnym (p > 0,05). To znamena, Ze pokud
muzi a zeny travi s partnerem stejné mnozstvi casu a jsou stejného véku, jejich primeérna emocni blizkost
se nelisi.

144

142 ¢ =

140

138

136 1

134 +

132

130

128

126

pohlaw

raf 2
ICJ;S ;rﬁme’ry emocni blizkosti (HS) pro muze a zeny s 95% pasy spolehlivosti.
Vizuélni reprezentace modelu (Graf 2) potvrzuje zavéry zjisténé pomoci analyzy kovariance.
Na ose y je vynesen predikovany hruby skor emocni blizkosti (HS) o€istény o vliv kovariatd (Cas a veék).
Bodové odhady primért pro obé skupiny, muzi i Zeny, se nachdzeji v téméf identické horizontalni
arovni.
Klicovym prvkem jsou zobrazené 95% intervaly spolehlivosti (svislé isecky u bodl), které se
ve znacné mife vzajemné piekryvaji. Tento piekryv indikuje, Ze rozdil v primérné mife emocni blizkosti
mezi pohlavimi neni statisticky vyznamny. Grafické znadzornéni tak ilustruje, Ze pohlavi respondenta

neni po zohlednéni doby stravené s partnerem a veéku relevantnim faktorem pro vysi prozivané blizkosti.

5. Zavér
Analyza prokazala, ze klicovymi faktory pro emocni blizkost ve sledovaném souboru jsou
kvantita spolec¢né straveného Casu a vek respondentii. Hypotéza o rozdilném prozivani blizkosti mezi

muzi a Zenami nebyla potvrzena; rozdily mezi pohlavimi jsou zanedbatelné.
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Graf 3:
Vztah mezi mnozstvim spolecné straveného casu a emocni blizkosti (HS

Grafické znazormeéni pomoci bodového grafu s prolozenou regresni piimkou potvrzuje linearni
trend mezi sledovanymi proménnymi. S rostoucim poctem hodin stravenych s partnerem (osa x) dochazi
k predikovanému nardstu hrubého skoru emoc¢ni blizkosti (osa y). Regresni koeficient B = 0,15 indikuje,
ze kazda dalsi hodina stravena spole¢né zvySuje skore blizkosti o ptiblizné 0,15 bodu.

Celkova kvalita modelu vyjadirena koeficientem determinace R? = 0,06 (6 %) naznacuje, Ze
ackoliv je vliv Casu statisticky vyznamny, vysvétluje pouze malou cast celkové variability emo¢ni
blizkosti. Rozptyl modrych bodt kolem piimky v grafu vizualizuje, ze do prozivani blizkosti vstupuji i

dalsi faktory, které model nezahrnuje.
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