VYSOKA CITLIVOST A COPINGOVE STRATEGIE JAKO PREDIKTORY WELL-BEINGU

Vysoka citlivost, v odborné literatuie oznacovana jako senzitivita senzorického
zpracovani (sensory processing sensitivity = SPS'), predstavuje charakteristiku na pomezi
osobnostniho rysu a temperamentu. Tento konstrukt popisuje tendenci jedince k hlubsimu
zpracovavani informaci, zvySené vnimavosti vici vnéj$im i vnitfnim podnétiim, vyssi

emotivité a empatii a soucasné i vétsi nachylnosti k ptetizeni (Aron, 2020).

Vyzkumy ukazuji, ze vysoka citlivost byva spojovana s psychickymi obtizemi, véetné
sniZzené urovn¢ well-beingu (Booth et al., 2015; Sobocko & Zelenski, 2015). To vSak nemusi
znamenat, ze citlivost sama o sob¢ vede k obtizim. Vysoce citlivé jedince lze pfirovnat
k ,,houbam*, které intenzivné nasavaji podnéty ze svého okoli, at’ uz pozitivni, nebo
negativni. Nepfiznivé podminky mohou jejich zranitelnost zvySovat, zatimco ptiznivé
prostfedi miiZze plisobit jako ochranny faktor, a to vyraznéji neZ u méné citlivych osob (Aron
et al., 2005; Booth et al., 2015). Stejné tak se ukazuje, Ze vhodné intervence a podptrné
programy mohou byt pro osoby s vyss§i mirou citlivosti obzvlast’ ¢inné (Lionetti et al., 2018;
Pluess & Boniwell, 2015).

Na psychickou pohodu tedy nepiisobi pouze samotna mira citlivosti. Jednim z faktor,
které mohou hrat roli, jsou copingové strategie, zptisoby, jimiZ jedinec reaguje na zatéz
a zvlada stresové situace (Carver & Connor-Smith, 2010). Na zaklad¢ vyse uvedeného by se
dalo oc¢ekavat, ze u osob s vyssi mirou citlivosti bude vliv copingovych strategii na well-being
siln€jsi.

Cilem této prace je prozkoumat vztah mezi mirou citlivosti, copingovymi strategiemi
a well-beingem. Zjistit, zda je coping nebo mira citlivosti siln¢jsim prediktorem well-beingu

a jakou roli hraje jejich vzajemna interakce.

V praci se zamétime na dvé skupiny copingovych strategii, které rozliSuji, zda clovek
problém aktivné fesi, nebo se od n¢j spise distancuje, tedy na ptiklonovy (approach) coping,
jenz byvé spojovan s vyssim well-beingem, a vyhybavy (avoidant) coping, ktery je naopak

spojovan s niz§im well-beingem (Littleton et al., 2007).

K analyze uvedenych vztahi je vyuzit model linearni regrese. Data byla ziskana
prostfednictvim vlastniho online dotaznikového Setfeni.? Vyzkumny soubor tvoii 200
respondentl ve véku 20 — 45 let, z toho 163 Zen a 35 muzii, dva respondenti zvolili moZnost

jiné.

'V metodologické &asti je pro struénost uzivana zkratka SPS pro oznaceni miry citlivosti
2 Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=618.



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=618

LINEARNI MODEL

Jednotlivé proménné byly operacionalizovany jako hrubé skory ziskané z odpoveédi
v ptislusnych dotaznicich, které dané konstrukty méti. Vyssi hruby skor znamend vyssi miru
citlivosti, vyssi troven well-beingu a ¢astéjsi pouzivani danych copingovych strategii.
Vsechny nezavislé proménné byly centrovany (odectenim jejich praiméru) s cilem snizit

v

multikolinearitu a umoznit smysluplnéjsi interpretaci interak¢nich efekti.
Zavisla proménna:

- Wellbeing
Prediktory:

- SPS

- Vyhybavy coping

- Ptiklonovy coping

- Interakce SPS x vyhybavy coping
- Interakce SPS x ptiklonovy coping

VYSLEDKY

Hodnota F(5, 194) = 21,55, p < 0,001 ukazuje, ze nas linearni regresni model je
statisticky vyznamny, tedy Ze alespoii jeden z prediktorti vyznamné piispiva k vysvétleni
variability rovné well-beingu. Koeficient determinace (R* = 0,357) uvadi, ze model
vysvétluje piiblizn€ 36 % variability urovné well-beingu. Upraveny koeficient determinace
(Adj. R*=0,34) je pouze o néco nizsi nez R?, coz svéd¢i o tom, Ze do modelu nebyly zahrnuty

nadbytecné proménné. Tyto vysledky jsou shrnuty v Tabulce 1.

Tabulka 1
Ukazatel kvality modelu
R? Adj. R? F p
0,357 0,340 21,553 <0,001

Jak ukazuje Tabulka 2, ze zkoumanych prediktorii se jako statisticky vyznamné ukazaly
SPS, ptiklonovy coping a vyhybavy coping. Vys§si SPS je spojeno s nizsi trovni well-beingu
(B =-0,25), konkrétn€ zvySeni SPS o jednu smérodatnou odchylku je spojeno se snizenim
well-beingu o0 0,25 smérodatné odchylky. Cast&jsi pouzivani piiklonovych copingovych
strategii souvisi s vy$§im well-beingem (p = 0,39), zatimco vyhybavy coping predikuje niZsi
well-being (B = -0,33). Standardizované koeficienty f umoznuji také porovnani relativni sily



jednotlivych prediktori, z ¢ehoz vyplyva, ze copingové strategie maji siln€jsi vztah k tirovni
well-beingu nez SPS.

Do modelu byly zahrnuty také interakéni efekty mezi SPS a copingovymi strategiemi,
které se ale ukazaly jako velmi malé a statisticky nevyznamné (ptiklonovy coping x SPS:
B =-0,009, p> 0,05; vyhybavy coping x SPS: B =0,018, p > 0,05). To naznacuje, ze vliv SPS
na well-being se nelisi v zavislosti na typu copingovych strategii.

Tabulka 2

Vicenasobna linedrni regrese

Prediktor B SE B p

Konstanta 51,60 0,39 <0,001

SPS -0,09 0,02 -0,25 <0,001

Ptiklonovy coping 0,41 0,06 0,39 <0,001

Vyhybavy coping -0,38 0,07 -0,33 <0,001
ZAVER

Vysledky této prace ukazuji, Ze copingové strategie jsou silnéjSimi prediktory well-
beingu nez SPS. To naznacuje, ze ackoli vysoka citlivost mize piedstavovat rizikovy faktor,
copingové strategie maji v konecném duasledku vétsi vyznam pro psychickou pohodu. Model
vysvétluje piiblizn€ 36 % variability well-beingu, coz svéd¢i o existenci dalsich faktort, které
jej ovlivityji. Interakéni efekty mezi SPS a typem copingovych strategii byly nevyznamné,
takZze ackoli bychom na zékladé ptedchozi literatury (Lionetti et al., 2018; Pluess & Boniwell,
2015) ocekavali, Ze u osob s vyssi SPS bude vliv copingovych strategii na well-being silnéjsi,

nase vysledky tuto hypotézu nepodpotily.
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