Ochrana Zivotniho prosti‘edi nebo ekonomicky riist?
Analyza sociodemografickych faktori ovliviiujicich vefejné priority v Ceské republice

Tato studie se zaméfuje na analyzu dat z mezinarodniho prizkumu EVS (European Values Study), ktery shromazd’uje
nazory a postoje lidi z riznych zemi Evropy. Vyzkum je soucasti $irSiho projektu, ktery zkouma hodnoty, ptesvédceni
a zivotni preference lidi v Evropé. Tento prizkum se kona pravidelné a poskytuje cenné Gdaje o vyvoji hodnot a
zivotnich postojich v riiznych obdobich. Pro tuto analyzu byly pouzity vysledky z prizkumu, ktery probihal mezi lety
2017 a 2022, a to konkrétné z Ceské republiky.

V soucasném svéte se environmentalni témata dostavaji do poptedi politické i spolecenské debaty. Rostouci obavy o
klimatické zmény, zneciSténi a udrzitelnost vSak Casto nardzeji na ekonomické zajmy, jako jsou rist HDP nebo
zamestnanost. Cilemtohoto vyzkumu je zjistit, jaké sociodemografické faktory ovliviiuji rozhodovani ceské vetejnosti
pfi volbé mezi ochranou Zivotniho prostfedi a podporou ekonomického ristu.

Vyzkumné hypotézy

1. Pohlavi ovliviiuje volbu mezi ochranou Zivotniho prostfedi a ekonomickym rastem. Pfredpokladame, Ze zeny
budou castéji preferovat ochranu zZivotniho prostiedi nez muzi.

2. Ve¢k ovlivityje environmentalni preference: mladsi lidé budou vice podporovat ochranu Zivotniho prostiedi,
zatimco starsi respondenti budou inklinovat k ekonomickému rtstu.

3. S vyssi urovni vzdélani roste pravdépodobnost, Ze si respondenti zvoli ochranu Zivotniho prostredi.

4. Respondenti s levicovym smyslenim budou castéji volit ochranu Zivotniho prostiedi, zatimco pravicové
orientovani budou preferovat ekonomicky rist.

5.  Obyvatelé vétsich meést budou vice podporovat ochranu Zivotniho prostiedi nez ti, ktefi ziji v mensich obcich.

Data a proménné
Zavisla proménna: Preference mezi ochranou Zivotniho prostiedi a ekonomickym ristem

Respondentiim byl poloZen dotaz, zda v pfipadé¢ konfliktu mezi ochranou Zivotniho prostfedi a ekonomickym riistem
se spolecnost rozdélila pomérmeé rovnoméme: priblizné 54 % respondentti upfednostnilo ochranu zivotniho prostiedi,
zatimco 41,9 % dalo ptednost ekonomickému rtistu a pracovnim mistiim. Malé procento respondentti zvolilo jinou
odpoved.
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Koédovani:

e 0 - ochrana zivotniho prostfedi by méla mit pfednost
e 1 -—ckonomicky rist a tvorba pracovnich mist by mély mit pfednost
e Hodnoty od -5 do -1 a 3 (jina odpovéd’) byly rekddovany jako missing values

Nezavislé proménné:

Pohlavi (1 = muz, 2 = Zena)

Vék (Sest kategorii)

Nejvyssi dosazené vzdélani (9 kategorii)

Politicka orientace (Skala 1 = levice az 10 = pravice)

Velikost mésta (5 kategorii: od obci < 5 000 po mésta > 500 000)

Cisténi a pFiprava dat — multikolinearita

Pfed provedenim regresni analyzy byla ovéfena multikolinearita prediktorti. VSechna hodnoty VIF se nachdzely
vyrazné pod kritickou hranici (nejvyssi VIF = 1,025), coz svéd¢i o absenci multikolinearity mezi vysvétlujicimi
proménnymi. Také hodnoty podilu rozptylu (tolerance) nenaznacuji zadné vyrazné prekryvani mezi proménnymi. Z
tohoto divodu byly vSechny proménné zatazeny do modelu bez dalSich tprav. Mirnd souvislost mezi vékem a
velikosti mésta nebyla natolik silna, aby ohrozila stabilitu modelu.

Proménna Tolerance VIF
Pohlavi (Sex) 0,993 1,007
VeEk (Age, 6 kategorif) 0,977 1,024
Vzdélani (Highest educational level) 0,981 1,020
Politicka orientace (Political scale) 0,994 1,006
Velikost mésta (Size of town) 0,976 1,025

Vysledky neukazaly zadné zavazné problémy s multikolinearitou: (VIF < 2, tolerance > 0.5).
Logisticka regresni analyza

Model analyzoval vliv nezavislych proménnych na pravdépodobnost, ze respondent d4 prednost ekonomickému ristu
pfed ochranou zivotniho prostiedi.

Logisticka regresni analyza odhalila nékolik statisticky vyznamnych prediktori preference mezi ochranou Zivotniho
prostfedi a ekonomickym ristem. Zavislou proménnou byla dichotomicka volba mezi ,,ochranou zivotniho
prostiedi (kddovano jako 1) a ,,ekonomickym riistem a tvorbou pracovnich mist* (kddovano jako 0).

Variable B S.E. | Wald | Sig. | Exp(B) 95% ClI for 95% CI for
Exp(B) — Lower Exp(B) —
Upper
Sex 0332 0.148 5.010 0.025 1.393  1.042 1.860
(1=Male, 2 =
Female)
Age -0.040 0.073 0.306 0.580 0.961  0.834 1.107
(6 categories)
Education level 0.138 0.043 10426 0001 1.148  1.056 1.249
(9 categories)
Political scale -0.096 0.030 10.015 0.002 0.908 0.854 0.966
(1 =left)
Size of town -0.017 0.052 0.107 0.744 0.983  0.887 1.090

(5 categories)
Constant -0.156 0.357 0.192 0.662 0.855 — —



Vyznamné prediktory (na hladiné vyznamnosti p <0,05):
Pohlavi (X001):

Pohlavi se ukézalo jako statisticky vyznamny prediktor. Zeny maji vy3si pravdépodobnost, e upiednostni ochranu
zivotniho prostiedi pied ekonomickym ristem.

Exp(B) = 1,393; B =0,332; p = 0,005

To znamena, ze Zeny maji o priblizné 39 % vys$si Sanci zvolit ekologickou prioritu nez muzi, pokud jsou ostatni
proménné konstantni.
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Z vysledki vyplyva, Ze Zeny Castéji voli ochranu Zivotniho prostfedi — pfiblizné 60 % Zen uvedlo, ze povazuji

ekologii za dulezit&jsi, zatimco pouze asi 40 % Zen uptednostnilo ekonomiku. Naopak u muzi je rozdéleni odpovedi
téméf vyrovnané, pficemz mirna vétsina volila ekonomicky rust.

Vzdélani (X025A_01):

Vice kategorii vzdelani bylo statisticky vyznamnych v porovnani s referencni kategorii (nizsi vzdélani).

M r

Vzdé€lani vykazuje rostouci tendenci — ¢im vyssi dosazené vzdélani, tim vyssi pravdépodobnost, ze respondent
preferuje ochranu Zivotniho prosttedi. Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim maji o 60 % vyssi pravdépodobnost,
Ze zvoli ekologii nez ti se zakladnim vzdélanim.

Forest plot: Education level and prioritization of economy over environment
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To naznacuje, Ze vy$8i vzdélani mize byt spojeno s vétsi environmentalni citlivosti nebo informovanosti.

Politick& orientace (E033):
Politicka orientace na Skale 1-10 (1 = levice, 10 = pravice) se ukézala byt také statisticky vyznamna.
B =-0,105; Exp(B) = 0,901; p = 0,000

Kazdy posun smérem doprava snizuje Sanci na preferenci ekologie piiblizné 0 9,9 %. To znamena, ze levicové
orientovani respondenti ¢astéji preferuji ekologické hodnoty, zatimco pravicovéjsi respondenti inklinuji spise k
ekonomickému ristu. S kazdym krokem doprava na politickém spektru (smerem ke konzervativnéjsim postojiim)
klesa pravdépodobnost volby ekologie o 15 %.

Forest Plot: Predictors of Environmental Priority
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Cdra ukazuje 95% interval spolehlivosti. Pokud zahrnuje hodnotu 1, efekt neni statisticky vyznamny.

Nevyznamné proménné:
Veék (X003R):

Proménna véku rozdelena do Sesti kategorii nevykazovala statisticky vyznamné rozdily v pravdépodobnosti
preference mezi ekologii a ekonomikou. Ani zadna z jednotlivych kategorii nebyla vyznamna na hladiné p < 0,05.

Velikost mésta (size 5c):

Ackoli se ocekavalo, ze velikost mésta (napf. velkomésto vs. mala obec) bude hrat roli, v modelu se tento faktor
neprojevil jako statisticky vyznamny. Zadna z kategorii této proménné se vyznamné neliSila od referencni kategorie.

Zavér

Cilem této analyzy bylo zjistit, jaké sociodemografické faktory ovliviiuji to, zda lidé upfednostfiuji ochranu
zivotniho prostiedi, nebo hospodarsky rist a tvorbu pracovnich mist. Na zaklad¢ provedené binarni logistické
regrese lze formulovat nasledujici zavéry:

e Pohlavi bylo statisticky vyznamnym prediktorem. Zeny mély o 39,3 % vyssi pravdépodobnost nez muzi,
7e daji prednost ochrané Zivotniho prostiedi.



e Vzdélani rovnéZ vykazalo vyznamny vliv. S rostoucim stupném vzdélani se zvySovala pravdépodobnost,
ze respondent preferuje ekologii. Tento trend odpovida pfedchozim zjisténim o korelaci mezi vzdélanim a
pro-environmentalnim postojem.

o Politicka orientace se ukazala jako vyznamny prediktor — ¢im vice se respondenti identifikovali s
levicovym spektrem, tim Castéji upiednostiiovali ekologii. Pravdépodobnost ekologické volby tedy klesala
s posunem doprava na politické skale.

VEk a velikost mésta nebyly statisticky vyznamné — tyto proménné neprokazaly Zzadny systematicky vliv na
rozhodnuti mezi ekologickymi a ekonomickymi prioritami.

Na zéklad¢ vysledkil mtizeme usoudit, Ze hypotézy 1, 3 a 4 byly potvrzeny — pohlavi, uroven vzdélani a politicka
orientace maji statisticky vyznamny vliv na environmentalni preference.

Naopak hypotézy 2 a 5 se nepotvrdily — vék ani velikost obce nemély vyznamny vliv na volbu mezi ochranou
zivotniho prostiedi a ekonomickym ristem

To naznaduje, Ze pii formulovani environmentéalnich politik a kampani by bylo vhodné zohlednit tyto
sociodemografické faktory, zejména s dirazem na vzdélavani a politickou citlivost cilovych skupin.



Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i1=524.
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