Psychometrické vlastnosti skaly Zvazovani budoucich nasledkt — CFC

Skala Consideration of future consequeces byla vytvofena Strathamem vroce 1994 a zaméfuje se na zvazovani
budoucich dopad(l soucasného chovani. Metoda sestava z 12 tvrzeni, u nichZ respondent vyjadfuje miru souhlasu
vyjadrenou stupni 1-5. (Strathman et al., 2011)

| consider how things might be in the future, and try to influence those things with my day to day behavior.

Often | engage in a particular behavior in order to achieve outcomes that may not result for many years.

| only act to satisfy immediate concerns, figuring the future will take care of itself.

My behavior is only influenced by the immediate (i.e., a matter of days or weeks) outcomes of my actions.

My convenience is a big factor in the decisions | make or the actions | take.

I am willing to sacrifice my immediate happiness or well-being in order to achieve future outcomes.

I think it is important to take warnings about negative outcomes seriously even if the negative outcome will not occur for many
years.

| think it is more important to perform a behavior with important distant consequences than a behavior with less-important
immediate consequences.

| generally ignore warnings about possible future problems because | think the problems will be resolved before they reach
crisis level.

| think that sacrificing now is usually unnecessary since future outcomes can be dealt with at a later time.

| only act to satisfy immediate concerns, figuring that | will take care of future problems that may occur at a later date.

Since my day to day work has specific outcomes, it is more important to me than behavior that has distant outcomes.

Tato tvrzeni mohou respondenti hodnotit na nasledujici sSkale: 1=extremely uncharacteristic, 2=somewhat
uncharacteristic, 3=uncertain, 4=somewhat characteristic, 5=extremely characteristic (0=no answer chosen). PGvodni
anglicka verze je ponechdna pro lepsi zachovani vyznamu. Cesky preklad této metody prozatim neni k dispozici.

Pro ovéreni psychometrickych vlastnosti byla pouZita data od 14 947 respondentl ze 143 rdznych zemi. (Open
psychology data: Raw data from online personality tests, b.r.) Vékové rozmezi je 13-87 let a data byla posbirdna pomoci
online formulare. PGvodni dataset Cital 15 035 respondent(, surova data vSak byla ocisténa od chybné vypInénych ci
nesmyslnych Udajl. Pro analyzu byl pouZit program R studio.

Zvolenou metodou je analyza na zakladé Teorie odpovédi na polozku (IRT). Umoznuje zachytit mimo celkové kvality
testu predevsim kvalitu jednotlivych polozek. Tato metoda je vyhodna pfi tvorbé skal a dotaznikd, jelikoZz umoznuje
identifikovat nefunkéni polozky, aniz by bylo nutné pretvaret celou metodu. Pro analyzu vybrané $kaly byla zvolena
metoda Graded response model GRM, kterd umoznuje provést vypocty u poloZek Likertova typu s vicestupriovou
Skalou. NizZe je vypsan prehled parametrd, které metoda GRM umorniuje vycislit:

e schopnosti jedince neboli mira pfitomnosti rysu © (theta): priimér 0, rozsah cca od -3 do+3

e obtiZnost polozky B (beta): pfi jaké Urovni theta ma respondent 50% pravdépodobnost spravné odpovédi

e rozliSovaci schopnost polozky a (alfa): jak citlivé polozka rozliSuje respondenty s nizkou a vysokou mirou
daného rysu; neni dané jednotné rozmezi, ale zpravidla a>1 oznacuje dobfte rozlisujici polozku

e informacni funkce I: jak presné polozka méfi na jednotlivych Urovnich theta; v tabulkiach se typicky uvadi
maximalni hodnota informacni funkce, Ize tedy pfifadit, na jaké Urovni schopnosti theta je polozka nejpfesné;jsi

Z analyzy GRM byly ziskany ndsledujici vysledky:

a B | O(max.l)
Qi 1.61 -0.97 0.79 -1.41
Q2 1.35  -0.29 0.57 -0.69
Q3R 235 -0.25 1.64 -0.20

Q4R 2.00 -0.26 1.22 -0.20



Q5R 094 0.88 0.28 1.33
Q6 | 132  -0.82 0.53 -1.01
Q7 | 1.13  -1.36 0.40 -1.74
Q8 | 1.09 -0.90 0.36 -1.09
Q9R 1.47 -0.49 0.66 -0.44
QIOR | 1.89 -0.47  1.07 -0.44
Q11R | 2.67 -0.32 211 -0.28
Qi12R | 1.22 -0.07 0.46 0.04

Na zédkladé parametru a mlzeme vidét, Ze nase polozky maji uspokojivou Uroven rozliseni mezi osobami s nizkou a
vysokou urovni rysu ,,zvazovani budoucich nasledkd”. Nejméné kvalitni je polozka €. 5, nejlépe vychazi polozka ¢. 11.
Parametr B <1 nam fika, ze polozky jsou pomérné jendoduché, kromé polozky €. 5 a polozky €. 12, kterd se blizi
primérné obtiznosti. Z hlediska pFinosu informaci, tedy presnosti méfeni na urcité hladiné theta, je opét nejlepsi
polozka €. 11, dale polozky ¢. 3 a 4.V poslednim sloupci vidime Uroven theta, pfi které polozky méfi nejpresnéji. Obecné
tedy mlzeme fici, Ze skala CFC rozliSuje nejlépe u jedincl s podprimérnou mérou daného rysu. Vymyka se polozka ¢.
5, kterd vSak v ostatnich parametrech nema dobré vlastnosti. Celkové mlizeme jako nejlepsi vyhodnotit polozky €. 3,4,
10 a 11, které maji uspokojivou obtiznost a velmi dobrou rozliSovaci schopnost. Nazorné kvalitu polozek zobrazuji
nasledujici grafy:
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V grafu €. 1 vidime, Ze nejvice informace a na uspokojivé stfedni Urovni theta pfinaseji pravé polozky 3,4,10 a 11.



PoloZky podle maxima informacni funkce

Q11R
&
2.0
Q3R
&
315
g 12 Diskriminace (a)
2 Q4R # R0
= ® @® 15
© Q10R
g @ @ 20
® s
=
Q1
® QIR
Q6 Q2 @
. ® ® Q12R
? Q7 Q8 @
- 5 Q5R
-1 0 1

Theta, kde poloZka nejvice informuje

grafc. 2
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Graf ¢. 3 zobrazuje rozliSovaci schopnost polozek vici jejich priimérné obtiznosti. MUZeme vidét, Ze umisténi
jednotlivych polozek je z logiky vypoctu velmi podobné, jako u informacni funkce.



Pokud se podivame zpét na textové znéni polozek, miZeme si vS§imnout, Ze polozky, které vysly jako psychometricky
nejkvalitnéjsi, maji v podstaté totozny obsah, u poloZek ¢. 3 a 11 i podobné slovni vyjadreni:

Q3. | only act to satisfy immediate concerns, figuring the future will take care of itself.

Q4. My behavior is only influenced by the immediate (i.e., a matter of days or weeks) outcomes of my actions.

Q10. | think that sacrificing now is usually unnecessary since future outcomes can be dealt with at a later time.

Q11. | only act to satisfy immediate concerns, figuring that | will take care of future problems that may occur at a later date.

Tyto polozky jsou formulovany velmi pfimo a srozumitelné. Navic tyto polozky velmi jasné vykresluji urcity styl
uvazovani, u néhoz mlizeme jasné fici, zda ndm je nebo neni vlastni. Dulezité je také vSimnout si, Ze vSechny tyto
polozky ukazuji na nizkou miru rysu — tedy spiSe impulzivitu a nedostatek planovani do budoucna. To koresponduje
s vysledky, Ze skala Iépe diskriminuje u nizké Urovné rysu.

Oproti tomu polozka ¢€.5 se jevi jako tézka, divody mohou byt naptiklad neznalost slova convenience (Cesky komfort,
pohodli), které neni tak casto pouzivané ¢i velka situacni variabilita, ktera se k dané vypovédi vaze.

Q5. My convenience is a big factor in the decisions | make or the actions | take.

Polozky €. 1, 6, 7 a 8 zase analyza odhalila jako pfilis jednoduché, neposkytuji proto dostatec¢né spolehlivou informaci
o pfitomnosti méreného rysu.

Q1. I consider how things might be in the future, and try to influence those things with my day to day behavior.
Q6. I am willing to sacrifice my immediate happiness or well-being in order to achieve future outcomes.

Q7. | think it is important to take warnings about negative outcomes seriously even if the negative outcome will not occur for
many years.

Q8. | think it is more important to perform a behavior with important distant consequences than a behavior with less-important
immediate consequences.

VSechny tyto polozky ukazuji na pfitomnost dobrého planovani do budoucna. Zda se vsak, Ze jsou formulovany pfilis
obecné. Skéla proto sklouzava k pouhému rozlideni, zda se dany jedinec povazuje spi$e za rozvazného & impulzivniho,
nerozliSuje vsak pftilis drobné nuance v pfitomnosti rysu ,,planovani budoucich nasledk” V kfivkach vykreslujicich
pravdépodobnost vybéru jednotlivych odpovédi mizZeme také vidét tendenci ke krajnim hodnotam, ktera tato zjisténi

potvrzuje.

Item Probability Functions
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Zavér:

Skala CFC se ukazuje byt uZite€nym nastrojem pro rozlieni jedincd s nizkou Grovni rysu ,,zvazovani budoucich
nasledkd”. U jedincl se stfedni a vysokou mirou pritomnosti tohoto rysu vSak nedokaze zpresnit jednotlivé nuance a
nalézt mezi nimi vyraznéjsi rozdily. Pokud by byla v bodoucnu tato $kala pfepracovavana ¢i navrhovadna podobna,
doporucila bych formulovat otazky vice konkrétné s priklady daného jednani a vyhnout se obecnym frazim. Vysledky
analyzy GRM vsak mohou byt ovlivnény také velkou kulturni i vékovou rozmanitosti vyzkumného souboru. Bylo by
jisté zajimavé uskutecnit v budoucnu stejnou analyzu u konzistentnéjsi skupiny respondent(. Celkvé se vsak na
zakladé vysledkd této analyzy jevi Skala CFC jako uspokojivé kvalitni psychometricky nastroj, vhodny zejména pro
zakladni rozliseni orientace na okamzité impulsy vs. orientace na budouci dopady.
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