Typologia dovery v statne institucie

Dovera obCanov vo verejné institucie je kiu¢ovym predpokladom politickej stability, obCianske;j
participacie a funkénej demokracie. Urover dovery priamo ovplyviiuje ochotu ludi spolupracovat
s inStituciami, reSpektovat pravidla a angazovat sa v demokratickych procesoch. Ked dbvera
chyba, oslabuje sa sudrznost spolo¢nosti a mdze narastat nespokojnost s politickym systémom,
okrem toho méze nizka dovera viest k nizSej spolupraci s instituciami, ¢o sa prejavuje napriklad
poklesom volebnej Ucasti.

Vyskumy ukazuju, Ze uroven dovery sa liSi medzi roznymi skupinami obyvatelstva. Niektori (udia
vnimaju institucie ako legitimne a efektivne, ini ich naopak povazuju za nefunkéné alebo
dokonca Skodlivé. Tieto rozdiely nie si nahodné - suvisia s politickymi postojmi, socialnymi
charakteristikami, ale aj s tym, ako ludia vnimaju svet okolo seba.

V tejto analyze sa zameriavame na klicové faktory, ktoré mézu déveru v institucie ovplyvhovat:

¢ Politicka orientacia (lavica—pravica) — Ideoldgia Casto formuje kritéria, podla ktorych
ludia hodnotia inStitucie.

e Vek a generacia —MladSie generacie ziskavaju informacie hlavne z internetu
a socialnych sieti, ¢o modze viest k odliSnému vnimaniu institdcii v porovnani so star§imi,
ktori viac doveruju tradi¢nym médiam.

¢ Pouzivanie internetu a socidlnych sieti — Digitalne prostredie méze posilfiovat alebo

naopak podkopavat doveru v inStitlcie v zavislosti od toho, aké informacie (udia
konzumuiju.

e Spokojnost s politickou situaciou — Ak ludia vnimaju politiku ako nestabilnu alebo
nekvalitnd, mdZe to znizovat doveru vo vSetky institlucie, ktoré s nou suvisia.

¢ Prijem domacnosti — Ekonomicka situacia mdze ovplyvinovat to, ¢i ludia vnimaju
inStitucie ako spravodlivé alebo skreslené v prospech uréitych skupin.

Nasim cielom je prostrednictvom klastrovej analyzy identifikovat typické skupiny respondentov
na zaklade ich dévery v institdcie a vybranych faktorov.

Popis premennych

Ddvéra - prezident (PI_1A) Dlvéra - krajska Dlivéra - starosta (PI_1P)
. . B zastupitelstva (PI_1E) . .
Duvéra - Vlada (P!_1B) Duvéra - hejtman,
Divéra - obecni primator (P_1Q)

Duvéra - Poslanecka

N zastupitelstva (PI_1F)
snémovna (P_1C)

Ddvéra - Senat (P_1D)

Vsetky tieto premenné mali $kalu 1 = ,,rozhodne davéruje®, 2 = ,spise dlvéruje”, 3 = ,spise
nedlvéruje® a 4 = ,,rozhodne nedlvéruje®. Aby miera dévery zodpovedala hodnote $kalu sme
otocili. Premenné sme nasledne rekddovali a vznikli ndm 3 indexy dbvery, s ktorymi sme dale;j
pracovali pri analyze. Index dovery v narodné institucie vznikol spriemerovanim premennych
o dbvere v prezidenta, vlady, poslaneckej snemovne a senatu. Index dovery v regionalne
samospravy je priemerom premennych dévery v krajské zastupitelstva a hejtman, primator.

Data a dalsiinformace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=583


https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=583

Spriemerovanim premennych dévery v obecné zastupitelstva a starostov nam vznikol index
doévery v miestne samospravy.

Pre profilovanie zhlukov boli pouzité premenné:

Transformované vzdélani - 4 kategorie (t_VZD)

Spokojenost se souéasnou politickou situaciv CR (PS_1)

PouZiva internet (OM_31)

Cisty mésiéni pFijem domacnosti (IDE_10)

Transformovany vék - 4 kategorie (t_VEK_4)

Zarazeni na Skale levice - pravice (PO_2)
Premenna IDE_10 bola pred profilovanim eSte rekddovana na ordinalnu so 6 kategériami.
Pri vSetkych premennych boli vZdy pred analyzami odstranené chybajluce hodnoty.
Analyza

Na zaciatku sme urobili normalizaciu, teda Skalovanie dat dévery, aby boli vSetky premenné
porovnatelné. Pre zistenie optimalneho poctu zhlukov sme pouzili tzv. elbow method. Kedze
zlom lakta je pri 3, zvolili sme 3 zhluky.

Elbow metdda pre vyber poctu klastrov
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Vizualizacia klastrov podla dévery
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Zhluk 1 - Skeptici (ruzovy)
¢ Nizka dovera vo vSetky typy institacii
o Nérodna: 1.83
o Regionalna: 1.64
o Miestna: 1.61

Ide o skupinu respondentov, ktori celkovo instituciam velmi neddveruju — mozno su frustrovani
politikou alebo maju nizku angazovanost.

Zhluk 2 - Dovercivi (fialovy)
e Vysoka dovera vo vSetky institlcie
o Nérodné: 2.95
o Regionalna: 3.07
o Miestna: 3.14

e Skupina s najvysSou déverou, mozno viac identifikovani s politickym systémom,
pozitivhe hodnotia aj lokalnu spravu.

Zhluk 3 - Miestni, regionalni optimisti (modry)
e Stredna dovera, ale vyssia smerom k miestnym institiciam
o Narodné: 2.08
o Regionalne: 2.60
o Miestne: 2.86

e Zda sa, Zze tymto ludom viac doveruju miestnej a regionalnej samosprave nez centralnym
inStituciam. M6zu byt kriticki k vlade, ale spokojni so starostami ¢i hejtmanmi.

Pred profilovanim zhlukov sme eSte urobili analyzu rozptylu indexov, ktora nam ukazala, ze
medzi vzniknutymi klastrami su Statisticky vyznamné rozdiely. Zhluky, teda zachytavaju skuto¢né
avyznamné rozdiely v postojoch respondentov.

ANOVU poutZzili aj na overenie Statistickej vyznamnosti premennych, ktoré sme planovali pouzit
na profilovanie klastrov. Ako jedina Statisticky vyznamna sa ukazala byt Spokojnost's politickou
situaciou. VVysledky ukazuju, ze ludia doverujuci narodnym institiciam su nespokojnejsi s
politickou situaciou ako [udia déverujiuci miestnym alebo regionalnym samospravam.

Priemerna hodnota PS_1 podla klastra dévery
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