Moralni krajina Ceské spolecnosti:
Klastrova analyza postoju k vybranym kontroverznim jeviim

Tato studie se zaméruje na analyzu dat z mezinarodniho prlzkumu EVS (European Values Study), ktery
shromazduje nazory a postoje lidi z rliznych zemi Evropy. Vyzkum je soucasti SirSiho projektu, ktery
zkouma hodnoty, presvédceni a Zivotni preference lidi v Evropé. Tento prlizkum se kona pravidelné a
poskytuje cenné Udaje o vyvoji hodnot a Zivotnich postojich v riznych obdobich. Pro tuto analyzu byly
pouzity vysledky z priizkumu, ktery probihal mezi lety 2017 a 2022, a to konkrétné z Ceské republiky.

Cilem této analyzy je identifikovat typologické skupiny respondentl na zakladé jejich moralnich postoja k
vybranym kontroverznim jednanim (napf. homosexualita, prostituce, eutanazie, Uplatky atd.) a popsat
jejich demograficky a hodnotovy profil.

Pouzité proménné (otazky typu Do jaké miry je ospravedinitelné...):

Nazvy proménnych v anglictiné Nazvy proménnych v cestiné
Justifiable: Avoiding a fare on public transport Opravnénost: Jizda naerno v hromadné
Justifiable: Cheating on taxes Opravnénost: Vyhybani se placeni dani
Justifiable: Someone accepting a bribe Opravnénost: Prijeti uplatku
Justifiable: Homosexuality Opravnénost: Homosexualita
Justifiable: Prostitution Opravnénost: Prostituce
Justifiable: Abortion Opravnénost: Potrat
Justifiable: Divorce Opravnénost: Rozvod
Justifiable: Euthanasia Opravnénost: Eutanazie
Justifiable: Suicide Opravnénost: Sebevrazda
Justifiable: Having casual sex Opravnénost: Nezdvazny sex
Justifiable: Death penalty Opravnénost: Trest smrti

Hypotézy:

Existuji stabilni shluky moralnich postojl, které se wvyznacuji specifickymi vzorci hodnoceni.
Predpokladame, Ze Ize rozlisit skupiny respondentl s podobnym pohledem na dana témata, napfiklad vice
liberalni ¢i vice konzervativni jedince.

Liberdlnéjsi postoje prevazuji u mladsich, nevéficich a vysokoskolsky vzdélanych respondent(.

NaboZenska vira a vék predstavuji hlavni prediktory rozdill mezi jednotlivymi typy.

Standardizace proménnych (z-skory)

V prvnim kroku byla provedena standardizace vSech proménnych pomoci z-skdru, aby byl eliminovan vliv
rozdilnych méritek. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vSechny proménné byly méreny na stejné skdle, bylo
mozné tento krok ptipadné vynechat.

Vhodnost dat pro shlukovou analyzu:



Pro ovéreni vztahl mezi jednotlivymi proménnymi
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Tyto vysledky podporuji predpoklad, Ze postoje k jednotlivym moralnim otazkam nejsou zcela nezavislé,

a tedy tvori logicky zaklad pro identifikaci shluka.

Shlukova analyza — hierarchicky postup

Pro identifikaci typologickych skupin byla pouZita hierarchickd shlukovd analyza metodou Wardova
spojovani a metrikou Eukleidovské vzdalenosti. Tato metoda minimalizuje vnitini variabilitu v ramci shlukd

a vytvari co nejhomogennéjsi skupiny.

Vysledky byly vizualizovany pomoci dendrogramu, ze kterého bylo mozné urcit vhodny pocet shlukd.
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Na zakladé vizualniho vyhodnoceni dendrogramu a metodou ,,zlomu“ (elbow method) byly identifikovany
tfi hlavni shluky. Tento pocet shlukd se jevil jako nejvhodnéjsi, nebot pfi vy$Sim poctu se nové skupiny
rozpadaly pouze minimalné a bez zdsadniho analytického pfinosu.

Priimérné hodnoty jednotlivych proménnych v rdmci klastrd

Pro detailnéjsi porozuméni rozdilim mezi jednotlivymi typy respondentli byly vypocteny primérné
hodnoty vsech proménnych v kazdém ze tfi klastr(. Tyto hodnoty odrazeji miru ospravedInéni rliznych
moradlné citlivych jedndni a umoziuji Iépe pochopit hodnotové profily danych skupin.

Nasledujici tabulka uvadi prdmérné hodnoty pro kazdou proménnou podle jednotlivych klastr(:

Zscore: Justifiable: Avoiding a fare on public transport -0,16087 -0,34734 1,?1 781
Zscore: Justifiable: Cheating on taxes -0,38625| -0,38581 1,32162
Zscore: Justifiable: Someone accepting a bribe -0,38980| -0,38346| 1,29318
Zscore: Justifiable: Homosexuality 0,58993| -0,68041| 0,12368
Zscore: Justifiable: Prostitution 0,28241| -0,63929| 0,76849
Zscore: Justifiable: Abortion 0,63237| -0,85509| 0,26890
Zscore: Justifiable: Divorce 0,60890| -0,79952| 0,23724
Zscore: Justifiable: Euthanasia 0,52971| -0,73257| 0,28950
Zscore: Justifiable: Suicide 0,41541| -0,70461| 0,49658
Zscore: Justifiable: Having casual sex 0,35245| -0,60593| 0,60927
Zscore: Justifiable: Death penalty 0,30444| -0,44061| 0,22786

Na zakladé vystupni tabulky se stfednimi hodnotami jednotlivych proménnych v rdmci kazdého klastru
jsme identifikovali tfi vyrazné odlisné typologické skupiny respondentu:

Klastr 1 — liberdlni, tolerantni k individudIni mordlce, méné tolerantni k vefejnym prohreskiim
Respondenti v tomto klastru:
Nejsou tolerantni k podvadéni: placeni za MHD, dané, uplatky (vSe mirné pod priimérem).

Jsou nadprimérné tolerantni k tématim jako homosexualita, prostituce, interrupce, rozvod, eutanazie,
sebevrazda, pfilezitostny sex a trest smrti.

Nejvyssi Z-score maiji u interrupci (0.63) a rozvodu (0.61).

Tento klastr reprezentuje liberadlnéjsi ¢ast spolecnosti, kterd sice odmita podvody a korupci, ale zaroven
podporuje osobni svobodu v etickych otazkach.

Klastr 2 — konzervativni, striktné odmita vétsinu mordlnich odchylek

Respondenti v tomto klastru:
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Interrupci (-0.86), rozvod( (-0.80), eutanazie (-0.73), homosexuality (-0.68) atd.

Dokonce i u finan¢nich podvodu a Uplatkd jsou podprimeérni (ale rozdil neni tak velky jako u moralnich
témat).

Tento klastr tedy tvofi nejvice konzervativni skupinu, kterd se stavi odmitavé vici vétsiné moralnich
vyjimek, at uz vefejnych nebo osobnich.

Klastr 3 — pragmaticky, tolerantni k finan¢nim podvodim, mirné tolerantni k ostatnim tématim
Respondenti v tomto klastru:

Maji nejvyssi toleranci k ekonomickym/vefejnym podvodim: neplaceni za MHD (1.12), dané (1.32) a
Uplatky (1.29)

V otdzkach osobni mordlky (napf. homosexualita, interrupce, eutanazie, prileZitostny sex) jsou hodnoty
mirné nadpriimérné. Napfiklad u prostituce (0.77), sebevrazdy (0.50) ¢i eutanazie (0.29).

"

Tento klastr lze oznadit jako pragmaticko-permisivni, kdy je patrnad vétsi tolerance k ,praktickému’
poruseni pravidel, zaroven ale bez vyrazné radikdlnosti v osobni moralce.

Sociodemograficka charakteristika klastru

Pro hlubsi pochopeni byla provedena deskriptivni analyza zakladnich sociodemografickych charakteristik
v jednotlivych klasrech. Vysledky jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach:

Pohlavi (Sex) [%]

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Muz 42.6 41.5 46.7
Zena 57.4 58.5 53.3

Ve vSech trech klastry prevazuji Zeny, nicméné rozdily nejsou vyrazné. Nejvétsi zastoupeni Zen je v klastru
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Vék (Age) [%]
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
15-24 7.0 4.8 10.1
25-34 15.8 11.6 22.9
35-44 19.8 14.0 20.1
45-54 19.7 15.5 19.7
55—-64 17.8 18.1 15.0
65+ 19.9 35.9 12.2

Vékové sloZeni se mezi klastry liSi pomérné vyrazné.
Klastr 1 zahrnuje vice mladsich a stfedné starych respondentd.
Klastr 2 ma nejvétsi zastoupeni starSich osob (65+), které tvofi témér tretinu této skupiny.

Klastr 3 je pomérné rovnomérné rozlozeny, s mirnou prevahou mladsich a stfedné starych respondentu.



Vzdélani (Highest Education) [%]

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Neukoncené vzdélani 0.1 0.2 0.0
Zakladni 1.2 2.8 6.0
Nizsi stredni 16.8 22.2 24.7
Uplné stredni 49.0 46.2 48.8
Nadstavbové 10.2 11.9 5.7
Vyssi odborné 2.9 3.0 1.2
Bakalarské 4.1 2.7 3.7
Magisterské 14.9 10.0 8.3
Doktorské 0.7 1.1 1.4

Klastr 1 ma vy3si zastoupeni osob se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity.

Klastr 2 je vzdélanostné rdznorody, ale vyznacuje se nejvétSim podilem vysokoskolsky vzdélanych
respondentd.

Klastr 3 ma podobné sloZeni jako klastr 1, ale s mensim podilem osob se zakladnim vzdélanim.

Religiozita (Religiosity) [%]

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
NaboZensky zaloZeny ¢lovék  26.7 45.3 22.1
NenaboZensky ¢lovék 52.7 40.4 59.9
Presvédceny ateista 20.7 14.3 18.0

Klastr 2 ma nejvétsi podil respondentd, ktefi se identifikuji jako ndboZensky zaloZeni (pres 40 %).
Klastr 1 ma nejvyssi zastoupeni ateistll (27 %).

Klastr 3 je viceméné rovnomérné rozdélen mezi véfici a nevéfici.

Zaver

Cilem této analyzy bylo identifikovat a popsat rdizné skupiny respondentd v Ceské republice na zakladé
jejich postojl k vybranym moralnim otazkam, jako jsou napfiklad interrupce, korupce, eutanazie nebo
homosexualita. Pomoci metody k-means shlukovani byly rozpoznany tfi odlisné klastry, které se
vyznamné lisi ve svych moralnich postojich i sociodemografickych charakteristikach.

e Prvni klastr predstavuje spiSe liberdlni skupinu, ktera se stavi tolerantné k individualnim
moralnim rozhodnutim, ale zaroven odmita verejné a financni prohtesky, jako jsou Uplatky nebo
danové uniky.

e Druhy klastr tvofi konzervativni respondenti, ktefi se ve vétsiné pripad( stavi odmitavé jak k
porusovani pravidel, tak k tématlim spojenym s osobni svobodou.

e Treti klastr Ize oznacit jako pragmaticky, s vyssi toleranci k praktickym porusenim pravidel (napf.
neplaceni jizdného) a mirné;jsSimi postoji k ostatnim otazkam.



Sociodemograficka analyza ddle ukazala, Ze mezi klastry existuji vyrazné rozdily:

e Konzervativni klastr (2) zahrnuje Castéji starsi respondenty, Zeny a véfici osoby.

e Liberalni klastr (1) je vyrovnanéjsi, s mirnou pfevahou muzi a respondent( se stfedoskolskym
nebo vysokoskolskym vzdélanim.

e  Pragmaticky klastr (3) zahrnuje vice mladsich osob a je rovnéz silné zastoupen u lidi s nizsim
vzdélanim.

Ziskané vysledky potvrzuji pfedpoklady stanovené na zacatku analyzy. Pomoci shlukové analyzy se
podafilo identifikovat stabilni skupiny respondentd, které se lisi svymi postoji k etickym otazkam — od
vyrazné liberalniho po silné konzervativni profil. Ukdzalo se, Ze liberalnéjsi postoje jsou ¢astéjsi u
mladsich, nevéricich a vysokoskolsky vzdélanych jedincl. Mezi sociodemografickymi prediktory se jako
nejvyraznéjsi potvrdil pravé vék a ndbozenska vira, které hraji zasadni roli pfi odliSovani jednotlivych
typl hodnotovych orientaci.

Tato typologie mlze byt uzite¢na pro lepsi porozuméni hodnotovym orientacim v ¢eské spolecnosti a
zaroven poukazuje na dualeZitost zohlednéni sociodemografickych faktor( pfi analyze postojd k etickym
otazkam.



Data a dalsi informace o této zprdvé jsou dostupné na adrese https.//dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=524.
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