EXPLICITN{ SENSE OF AGENCY V KONTROLOVANE A
NEKONTROLOVANE SITUACI

V tomto tkolu vychazim ze své bakalaiské prace, ktera se zabyvala fenoménem
subjektivniho vniméni kontroly nad vlastnim jednanim, oznacovanym jako Sense of Agency
(SoA). Jde o psychologicky konstrukt popisujici subjektivni pocit, ze ,,ja jsem ten, kdo plisobi
zménu“ — Ze nase €iny jsou vysledkem naSeho vlastniho umyslu a vile (Gallagher, 2000).

SoA je zasadni slozkou lidského sebepojeti, autonomie a interakce s prostiedim.
Vyzkum ukazuje, ze tento pocit nevznika pouze na zakladé realné motorické kontroly, ale je
utvaren 1 na Urovni percepéni a kognitivni interpretace situace. Naptiklad studie Fournereta a
Jeanneroda (1998) ukézala, Ze 1idé mohou mit iluzi kontroly 1 tehdy, kdy fakticky kontrolu
nemaji — pokud zpétna vazba odpovida jejich ocekavani.

V poslednich letech roste zajem o méteni explicitniho SoA, tedy védomého,
deklarativniho hodnoceni kontroly nad jednadnim, a o testovani toho, jak subjektivni
hodnoceni odpovida objektivni mife kontroly (Moore & Fletcher, 2012). V tomto vyzkumu se
explicitni SoA méfi pomoci jednoduché vizualné-motorické tlohy, kde Gcastnici ovladaji
pohyb kuli€ky na obrazovce a hodnoti, nakolik ji méli pod kontrolou. Experimentélni
manipulaci rtiznych Grovni zpétné vazby je testovana citlivost subjektivniho hodnoceni na
odchylky od realné kontroly.

Cilem prace je ovéfit, zda a jakym zplisobem souvisi subjektivni hodnoceni kontroly s
objektivnimi parametry pohybu a dalSimi faktory, jako je v€k, pohlavi nebo zptisob ovladani
zafizeni. Zaroven je snahou ovéfit, zda 1ze explicitni hodnoceni SoA povazovat za validni
nastroj pro zachyceni zkusenosti s kontrolou. Validni méfeni subjektivniho pocitu kontroly je
zéasadni nejen v ramci zakladniho vyzkumu agency, ale i pro porozuméni nékterym klinickym
staviim, jako jsou poruchy nalady, tizkosti ¢i schizofrenie, kde byva pocit kontroly narusen
(Voss et al., 2010; Moore & Fletcher, 2012).

Popis dat

Pouzila jsem data ze své bakalaiské prace. Analyza vychézela z dat ziskanych
prostfednictvim webové aplikace, v niZ respondenti ovladali pohyb kuli¢ky po obrazovce.
Kazdy tcastnik absolvoval 120 pokust, pfi¢emZ v kazdém z nich hodnotil miru kontroly nad
pohybem kulicky na Skale od 0 do 100. Tento subjektivni odhad byl zachycen v proménné
Feedback, ktera slouzila jako zavisla proménna v nasledné analyze.

Z nezavislych proménnych byly do modelu zahrnuty jak charakteristiky osoby, tak
parametry jednotlivych pokust. Mezi zdkladni sociodemografické proménné pattily:

e Gender (kddovano 0 = Zzena, 1 = muz),
e Age (veék respondenta),

o ControlDevice (zptusob ovladani: mys, touchpad, dotykova obrazovka apod.).

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 1
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557
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Dale byly zaznamendvany experimentalni podminky:

o Control — objektivni mira kontroly nad pohybem kuli¢ky (napf. pfimé ovladani vs.
automaticky posun),

e Speed — rychlost pohybu kuli¢ky v protisméru zaméru uzivatele (v pixelech za
sekundu),

e Angle — thel finalni odchylky pohybu viéi idealnimu sméru,
e TriallD — potadi pokusu,

e X, Y —soutadnice kulicky

o Distance — vzdalenost od cilového bodu

e (1, C2 - soustfedné kruznice.

Popis vzorku

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 42 unikatnich respondentti, ktefi se ucastnili
experimentu zamétren¢ho na subjektivni hodnoceni miry kontroly nad pohybem objektu. Z
hlediska pohlavi bylo 28 ucastnikii Zenského pohlavi, 13 muzského pohlavi a 1 osoba se
oznacila jako jiné pohlavi.

Veékové rozpéti participantli bylo pomérné Siroké, od 17 do 74 let, pti¢emz primérny
vek Cinil 41,8 let a median byl 40 let. Rozdéleni veku bylo pfiméfené vyvazené, s mirnou
pievahou respondentil ve sttednim véku. Standardni odchylka dosahovala pfiblizné 11,3 let,
coz svédci o relativné heterogennim vzorku z hlediska véku.

Kazdy ucastnik absolvoval 120 pokust, coz umoznilo detailni analyzu individualnich i
situacnich faktori ovlivitujicich pocitovanou miru kontroly.

Zpracovani dat

Pro analyzu subjektivniho hodnoceni kontroly (Feedback) jsme vyuzili linearni
smiSeny model (linear mixed-effects model), ktery umoznuje zohlednit zavislost pozorovani v
ramci jednotlivych participant (Bates et al., 2015). Tento piistup je vhodny v situacich, kdy
je kazda osoba testovana opakovang, a tedy jednotlivd pozorovani nejsou nezavisla — coz je
predpoklad klasické linearni regrese (Barr et al., 2013).

Model obsahoval ndhodny intercept pro kazdého respondenta, ¢imz byla zachycena
variabilita ve vychozim hodnoceni mezi jednotlivci. Jako fixni efekty byly do modelu
zafazeny proménné odvozené z experimentalni situace a zdkladni charakteristiky ucastniki:

e objektivni mira kontroly (Control),
e rychlost pohybu proti zaméru (Speed),
o uhel findlni odchylky (Angle),

e zpisob ovladani (ControlDevice),

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 2
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557

o vék (Age).

Plivodné jsme pii konstrukei modelu uvazovali zahrnout §irsi spektrum proménnych,
véetné vSech zaznamenanych experimentalnich parametrt (napt. TriallD, CursorVisible, X,
Y, Distance) a dalSich proménnych popisujicich pokusové podminky (C1, C2). Nicméné pii
pokusu o jejich zahrnuti do smiseného modelu se objevila chyba spojena se singularitou
matice kovarianci, coz je typicky priznak multikolinearity.

Multikolinearita znamena, ze nékteré prediktory jsou mezi sebou siln¢ korelovang,
ptipadné jsou linearni kombinaci jinych proménnych. V disledku toho je nemozné
jednoznaéné odhadnout jejich samostatné vlivy na zavislou proménnou — model se stava
nestabilnim, koeficienty jsou nepfesné nebo numericky neidentifikovatelné.

Z tohoto divodu jsme piistoupili k zjednoduseni modelu. Do finalni analyzy byly
zahrnuty pouze ty proménné, které:

e byly teoreticky opodstatnéné (napi. Control, Speed, Angle),
e azéroven nebyly nadmérné€ korelované mezi sebou.

Tim jsme zachovali rovnovéahu mezi validitou modelu a jeho interpretovatelnosti.
Zjednoduseny model navic uspésné konvergoval a vykézal stabilni vysledky bez varovani na
numerické problémy.

Vysledky modelu

Model vysvétlil vyznamnou ¢ast variability v subjektivnim hodnoceni kontroly
(Feedback). Kli¢ové vysledky fixnich efektti byly nasledujici:

e Control: vyssi mira objektivni kontroly méla silny pozitivni vliv na subjektivni
hodnoceni (B = 34,46, p < 0,001),

e Speed: vyssi rychlost pohybu kuli¢ky v protisméru vedla k niz§imu hodnoceni
kontroly (B =-2,64, p < 0,001),

e Angle: v¢tsi thel odchylky pohybu mél rovnéz negativni vliv (f = -0,084, p < 0,001),
« ControlDevice a Age se jako statisticky vyznamné faktory neprojevily (p > 0,05).

Nahodny efekt (rozptyl mezi respondenty) byl vyznamny, coZ potvrzuje, ze
jednotlivcei se lisili ve svych primérnych hodnocenich — i pfi srovnatelnych podminkach. To
sv&dc¢i o stabilnich individudlnich rozdilech ve vnimani kontroly, coZ by bez pouziti
smiSeného modelu zistalo nezachyceno. Individualni rozdily mohou odrazet rozdilné
kognitivni styly nebo zkuSenost s podobnymi tlohami.

Vysledky modelu ukazuji, Ze subjektivni pocit kontroly nad situaci byl citlivy na
objektivni charakteristiky tkolu — zejména na miru skutecné kontroly, kterd byla nejsilngj$im
prediktorem. Ztrata kontroly nebo jeji zkresleni vlivem protipohybu ¢i odchylky trajektorie
vedla systematicky ke sniZeni subjektivniho hodnoceni.

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 3
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557
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Zaroven se potvrdilo, Ze 1idé maji individualné odlisné standardy pro vnimani
kontroly, coz odiivodiiuje pouziti ndhodného efektu v modelu. To mtize souviset napft. s
osobnostnimi rysy, zkuSenostmi s technologiemi nebo kognitivnimi styly.

Vizualizace dat

Na grafu vidime vztah mezi predikovanymi a skute¢né naméfenymi hodnotami
Feedbacku. Cervena ¢arkovana ¢ara znazoruje idealni shodu (kdy by model dokonale
piedpovédél subjektivni hodnoceni). Vidime, Ze predikce jsou pomérné presné, ale ptirozené
rozptylené kolem idedlu. Rozptyl je vétsi u sttednich hodnot (kolem 40-60), coz mize
znamenat vétsi subjektivni variabilitu v oblasti ¢aste¢né kontroly.

Predikované vs. skute¢né hodnoceni kontroly
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Graf 1: predikované a skute¢né hodnoceni kontroly

Na dal$im grafu vidime rezidua vii¢i predikovanym hodnotdm. VéEtSina bodi je
rovnomeérné rozprostiena kolem nulové osy (Cervena ¢ara), coz je dobré znameni — nevypada
to, ze by model systematicky nadhodnocoval nebo podhodnocoval. Mirné vétsi rozptyl kolem
sttednich hodnot mliZe naznacovat vyss$i nejistotu pfi stfedni trovni subjektivniho Feedbacku,
coz odpovida vysledkiim v redlnych datech.

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 4
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557
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Rezidua vic¢i predikovanym hodnotam
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Graf 2: rezidua

Na dal$im grafu vidime odhadnuté nahodné intercepty pro jednotlivé respondenty,
které zachycuji jejich vychozi tendenci v hodnoceni kontroly (bez ohledu na konkrétni
podminky).

Nekteti ucastnici systematicky hodnotili kontrolu vyssi (kladny ndhodny efekt), jini
m¢eli tendenci ji hodnotit spiSe nizko (zdporny efekt), coz ilustruje, pro¢ smiSeny model dava
smysl — tyto individualni rozdily by jinak ziistaly nepodchycené.

Nahodné intercepty: rozdily mezi respondenty
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Graf 3: rozdily mezi respondenty

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 5
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557
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Na zavér byla zkonstruovéana korelani matice pouze pro ty proménné, které byly
zahrnuty ve findlnim smiseném modelu. Patii mezi né subjektivni hodnoceni kontroly
(Feedback), objektivni mira kontroly (Control), rychlost pohybu v protisméru (Protipohyb),
finalni Gthlovéa odchylka (Uhel), zptisob ovladani (Ovladani) a vék respondenta (V&k).

Silné pozitivni korelace se potvrdila mezi Control a Feedback, coz odpovida hlavnimu
zjisténi, Ze vyssi objektivni kontrola vede k vys$imu subjektivnimu hodnoceni. Dale byly
zaznamenany negativni korelace mezi Protipohybem, resp. Uhlem a hodnocenim kontroly,

v

tedy ¢im vétsi odchylka nebo odpor pohybu, tim nizsi subjektivni pocit kontroly.
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Graf 4: Korelaéni matice

Zaver a diskuze

Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji, Ze subjektivni pocit kontroly (explicitni Sense of
Agency) vyznamn¢ souvisi s objektivnimi charakteristikami pohybu. Nejvyraznéjsim
prediktorem subjektivniho hodnoceni byla mira skute¢né kontroly nad objektem, coz
odpovidé ptfedchozim zjisténim o citlivosti agency na kauzalni vztah mezi timyslem a
senzorickym nasledkem (Moore & Fletcher, 2012). Vyznamny negativni vliv rychlosti
protipohybu a thlu odchylky naznacuje, Ze 1 jemné odchylky v pohybu ovlivituji vnimani
kontroly — pravdépodobné narusenim predikénich mechanismt odpovédnych za porovnavani
ocekavané a skutecné zpétné vazby (Frith, Blakemore & Wolpert, 2000).

Zajimavym zji$ténim je, Ze proménné jako pohlavi ¢i vek respondenta nevykazovaly
vyznamné efekty. Tento vysledek miZe naznacovat, Ze vnimani agency je relativné stabilni
napfic¢ témito demografickymi charakteristikami, nebo ze variabilita v téchto dimenzich je v

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 6
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nasem vzorku nedostatecnd. Individualni rozdily se vSak ukéazaly jako dilezité — ndhodné
intercepty ve smiSeném modelu potvrdily, Ze rizni lidé maji rizné ,,zakladni Grovné*
hodnoceni kontroly, coz miize souviset s osobnostnimi rysy, zkuSenostmi nebo kognitivnim
stylem.

Vyznamnou vyzvou pii modelovani bylo feSeni multikolinearity mezi nékterymi
prediktory. To nas vedlo k redukci modelu na jadrové proménné, které byly jak teoreticky
opodstatnéné, tak statisticky stabilni. Tento krok sice omezil komplexitu modelu, ale zdroven
zvysil jeho interpretovatelnost a validitu.

Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese 7
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=557
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