Vliv kreativity na podvodné chovani

Teoreticka cast

Podle standardni definice, kterou uvadeji Runco a Jaeger (2012), je kreativita chépana jako
kombinace dvou zakladnich kritérii — originality a efektivity. Pro to, aby byl urcity napad,
produkt nebo feSeni povazovan za kreativni, musi byt originalni, tedy novy, neobvykly nebo
jedineCny. Zaroven vSak samotna originalita nesta¢i — kreativni vytvor musi byt také efektivni,
coz muze znamenat, 7Ze je uZitecny, vhodny ¢i ma néjakou hodnotu v daném kontextu.
Jinymi slovy, kreativita zahrnuje nejen schopnost pfichdzet s novymi a neotfelymi myslenkami,

ale také zajistit, aby tyto myslenky mély smysl a praktické uplatnéni.

Mazar, Amir a Ariely (2008) ve své studii vysvétluji podvodné chovani prostfednictvim teorie
udrzovani sebepojeti. Podvodné chovani je popsano jako jednani, kdy lidé podvadéji natolik,
aby z toho méli prospéch, ale zaroven si zachovali pozitivni obraz o sobé& jako ¢estnych osobach.
Autoti vysvétluji, ze lidé ¢asto hledaji rovnovahu mezi touhou ziskat vyhodu a potfebou udrzet si

dobré moralni sebepojeti.

Studie ,,The Dark Side of Creativity” (Gino & Ariely, 2012) ukazuje, Ze existuje piima souvislost
mezi kreativitou a podvadénim. Kreativni lidé maji vétsi schopnost vymyslet presveédciva
ospravedlnéni pro své neetické chovani, coz jim umoziuje podvadét, aniz by si pfipadali
nemoralné. Diky své tvofivosti dokazou reinterpretovat situace tak, aby své podvody vnimali jako
ptijatelné nebo méne zavazné. Kreativita tedy nejen podporuje hledani novych fesSeni problémt,
ale soucasn¢ usnadiiuje poruSovani pravidel a ptekracovani etickych hranic prostfednictvim

sebeospravedliovani.

Gino & Wiltermuth (2014) zkoumali souvislost mezi podvodnym chovanim a naslednou
kreativitou. Vysledky studie naznacuji, Ze porusovani pravidel a moralnich norem vede k pocitu
vetsi svobody a nezavislosti na zavedenych omezenich, coz podporuje divergentni mysleni -
klicovy prvek kreativniho procesu. Autofi uvadéji, Ze prave tato uvolnénost vic¢i pravidlim muze
umoznit jedincim vytvaret originaln€jsi a inovativngjs$i myslenky. Zavéry studie tak poukazuji
na potencialni obousmérny vztah mezi kreativitou a neetickym chovanim, kdy nejen kreativita

muze vést k podvadéni, ale i samotné podvodné jednani mize kreativitu dale posilovat.
Vyzkumna cédst

Cilem této Casti prace bylo stanovit cut-off skore, které by umoznilo predikovat podvodné chovani
na zakladé vysledkt dosazenych v testech kreativity. K tomu byla pouzita ROC analyza,

ktera slouzi k vyhodnoceni predikéni schopnosti skore kreativity ve vztahu k podvadéni.



Data byla ziskana z tkolu ¢. 16 v pfedmétu Statistické metody v psychologii 2. V daném souboru

dat se experimentéalniho Setfeni zucastnilo 45 respondentl. Ve vybérovém souboru bylo 28,9 %

jedinct, kteti béhem testovani podvadeli (n = 13), a 71,1 % téch, ktefi nepodvadeli (n = 32).

Dichotomicka proménna ,,podvadél byla kodovana tak, Ze hodnota 1 oznacuje respondenty,

ktefi béhem experimentu manipulovali své vysledky, a hodnota 0 ty, ktefi tak neucinili. Skore

kreativity ziskané z testu se pohybovalo v rozmezi od 0 do 26 bodl, s primémou hodnotou

6,89 bodu (SD = 5,80).

Na zdkladé ROC analyzy bylo posouzeno, které hodnoty skore kreativity nejlépe predikuji

pravdépodobnost podvodného chovani.

True Positive (TP) — pocet podvadgjicich spravné identifikovanych jedincu.

False Positive (FP) — pocet nepodvadégjicich jedinct, kteti byli nespravné oznaceni jako

podvadejici.
True Negative (TN) — pocet nepodvad¢jicich spravné oznacenych jedinci.

False Negative (FN) — pocet podvadéjicich jedinct, ktefi nebyli zachyceni.

V rémci analyzy byly sledovany i dalsi dilezité ukazatele, které pomahaji posoudit vhodnost

jednotlivych cut-off hodnot:

Senzitivita: Vyjadituje pravdépodobnost, ze podvadégjici jedinec bude spravné zafazen
do této kategorie.

Specificita: Naopak udava schopnost testu spravné rozpoznat ty ucastniky,
kteti se zadného podvodného chovani nedopustili.

J: Pro celkové zhodnoceni kvality jednotlivych cut-off hodnot byl pouzit Youdenlv
index. Cim vy3§i hodnota tohoto indexu, tim efektivngji dané cut-off skore rozlisuje mezi
podvadgjicimi a nepodvadéjicimi respondenty.

J %: Piesnost klasifikace, kterd udava, kolik procent vSech tcastnikd bylo zafazeno
do spravné kategorie — tedy zda byli spravné identifikovani jako podvadgjici,
nebo nepodvadgéjici za predpokladu, Ze existuje stejné zastoupeni skupin podvadéjicich
a nepodvadgjicich (p=0,5).

Index I: Zohledniuje pomérné zastoupeni obou skupin v celém vyzkumném souboru.
Tento index pomaha Iépe interpretovat vysledky v ptipadé, kdy jsou skupiny

podvadgjicich a nepodvadéjicich nerovnomérné zastoupené.



Tabulka 1: cut-off skore

cut-off TP FP TN FN senzitivita  specificita  J J% |

0 13 32 0 0 100% 0% 0,00 50% 28,89%
1 13 30 2 0 100% 6% 0,06 53% 33,33%
2 12 27 5 1 92% 16% 0,08 54% 37,78%
3 10 25 7 3 77% 22% -0,01 49% 37,78%
4 10 22 10 3 77% 31% 0,08 54% 44,44%
5 9 15 17 4 69% 53% 0,22 61% 57,78%
6 9 12 20 4 69% 63% 0,32 66% 64,44%
8 7 11 21 6 54% 66% 0,19 60% 62,22%
9 5 8 24 8 38% 75% 0,13 57% 64,44%
10 4 6 26 9 31% 81% 0,12 56% 66,67%
12 3 5 27 10 23% 84% 0,07 54% 66,67%
13 2 5 27 11 15% 84% 0,00 50% 64,44%
15 1 4 28 12 8% 88% -0,05 48% 64,44%
18 0 4 28 13 0% 88% -0,13 44% 62,22%
19 0 3 29 13 0% 91% -0,09 45% 64,44%
20 0 2 30 13 0% 94% -0,06 47% 66,67%
26 0 1 31 13 0% 97% -0,03 48% 68,89%

Pokud by platilo pfiblizné rovnomérné rozlozeni skupin (podvadel x nepodvadel), vychazelo
by ndm na zékladé¢ ROC analyzy nejvhodnéjsi cut-oft skore 6 — pro tytu ucely bychom pouzili
Joudeniiv index. V pfipadé¢ ze vychdzime z ptfedpokladu, Ze skupiny nejsou rovnomeérné
rozdélené, je nutné stanovit cut-off skore na zakladé nejvys$i hodnoty statistika
I. Nejvyssi hodnota statistiky I pii cut-off 26 ukazuje, ze pokud se soustfedime Cist¢ na pomérnou
presnost s ohledem na velikost skupin, ma tento bod nejlepsi vysledek. Z praktického hlediska
ale tento cut-off selhava v detekci podvadéjicich jedincii, protoze zddného z nich nezachyti

(TP = 0). Pouze perfektnég identifikuje ty, ktefi nepodvadéli.

Z prubéhu ROC kiivky, ktera je zobrazena nize, je patrné, ze se vyrazné neodchyluje smérem
k levému hornimu rohu grafu, kde by bylo mozné oc¢ekavat nejlepsi vysledky testu —tedy vysokou
senzitivitu pfi soucasné nizké mire faleSné pozitivnich pfipadl. Hodnota AUC (area under
the curve), ktera vyjadfuje celkovou schopnost testu rozli§it mezi podvad€jicimi a
nepodvadégjicimi respondenty, dosahla ptiblizné 0,60. Tato hodnota ukazuje na nizkou efektivitu
testu a naznaCuje, Ze jej nelze povazovat za spolehlivy predikéni nastroj pro identifikaci

podvodného chovani



Graf 1: ROC krivka
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V ptipadé nasich pouzitych dat vysledky analyzy naznacuji, ze mezi kreativitou a podvodnym
chovanim muze existovat urcitd souvislost — vyssi skore v testu kreativity bylo Castéji spojeno
s podvadénim. Predik¢ni schopnost tohoto vztahu je vSak nizkd, a proto nelze v naSem piipadé

kreativitu povazovat za spolehlivy ukazatel podvodného chovani.
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