SKALA LHANI A URCENI CUT-OFF SKORE?

Lhani predstavuje univerzalni socidlni fenomén, se kterym se lidé setkdvaji ve vétsiné
spolecenskych a interpersonalnich kontextl. Ackoli se samotné pojeti 1Zi mlZe napfric
kulturami a historickymi obdobimi mirné lisit, v zdsadé byva Ihani chapano jako vyrok, o némz
je mluvci presvédcen, Ze neni pravdivy, a presto jej prondsi s umyslem, aby jej pfijemce
povazoval za pravdivy. (Mahon, 2016). Studiu lhani se vénuji rizné discipliny, at uz filozofie,
sociologie, psychologie ¢i pravo. V rdmci psychologie navic existuje fada empirickych vyzkumu
zamérenych na odhalovani IZi prostfednictvim verbalnich i neverbalnich ukazatel(. Novéjsi
trendy se rovnéz zabyvaji konstrukci dotaznikl a psychodiagnostickych nastrojd, které by
umoznily spolehlivé identifikovat, zda jedinec v konkrétnim kontextu Ize ¢i nikoli (Vrij et al.,
2022)

Jedna z mnoha otdzka, ktera byva v psychologii probirana, se tykd vyvoje schopnosti
Ihat. Empirické studie naznacuji, Ze déti se uci lhat relativné brzy, ¢asto jiz ve véku kolem tfi az
Ctyr let. S touto dovednosti souvisi rozvoj tzv. Teorie mysli (Theory of Mind), tedy schopnosti
ditéte uvédomovat si, Ze druhé osoby mohou mit odlisné informace ¢i presvédcéeni (Lewis,
1993). U¢i se tak cilené manipulovat védomostmi druhych, aby dosahly urcitého vysledku.

V soucasné dobé informacnich technologii a socidlnich siti se posunul fenomén lhani
do novych dimenzi, coz pfedstavuje vyzvu. V online prostredi Ize velmi snadno Sifit zkreslené
¢i zcela nepravdivé zpravy, pricem? jejich autofi nemuseji nutné nést nasledky (Lewandowsky
etal., 2012). Anonymita a vysoka rychlost Sifeni informaci komplikuje odhalovani a napravu Izi.
Navic se objevuji nové fenomény, jako jsou deepfakes — technologicky generované video Ci
audio nahravky, které realné vypadaiji, avSak predstavuji zcela zfalSovany obsah.

Existuje pouze nékolik zasadnich dlvodu, proc je z hlediska spole¢enského kontextu
nezbytné vénovat pozornost IzZi, jejimu Sifeni a zejména zpUsoblm jeji detekce. Pfitom je tfeba
reflektovat, Ze sofistikované metody odhalovani lhani byvaji ¢asto nakladné a nékdy také
obtizné realizovatelné. Jednim z moznych ndstrojli v této oblasti je dotaznik LIARS (Skéarkova et
al., 2024), ktery vznikl v rdmci predmétu Psychometrika 1. V této praci se zamérim na uréeni

skére, které by s nejvyssi pravdépodobnosti umoznilo identifikovat respondenty pravidelné se

! Data a dalsi informace o této zpraveé jsou dostupné na adrese https.//dostal.vyzkum-
psychologie.cz/pmlab/zpravy/zprava0292 2.pdf



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/zpravy/zprava0292_2.pdf
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/zpravy/zprava0292_2.pdf

uchylujici ke 1zi. Toto skdre, oznacované jako cut-off, hodlam vypocitat prostrednictvim ROC

analyzy.

Vyzkumny soubor
Pro ROC analyzu jsem poufZil data od 362 respondentd, ktera byla sesbirana pfi tvorbé
tohoto dotazniku. Soubor ¢ital 67 muza (18,5 %) a 295 Zen (81,5 %), pricemz vék se pohyboval

od 14 let do 85 let s priimérnym vékem 29,56 let a smérodatnou odchylkou 11,32 let.

ROC analyza
K vypoctu ROC analyzy byly zvoleny nasledujici proménné:

2) Data dichotomické proménné ozdélujici respondenty na lhdre a ne Ihdre podle toho,
kolikrat za posledni mésic védomé upravili pravdu nebo zatajili skute¢nost béhem
konverzace tak, aby dosahli svého cile. Odpovédi ,, minimalné, skoro vibec, nejsem si
védom, nevybavuji si, nelzu“ byly oznaceny hodnotou 0, zatimco vSechny ostatni
odpovédi typu ,parkrat, casto, jednou tydné” a rzné jiné Ciselné hodnoty byly

oznaceny hodnotou 1. Respondenti bez vyplnéné odpovédi byli vyfazeni.

Za Ucelem zjistit, ktery hruby skor je v daném vzorku nejvhodnéjsi k uréeni cut-off, jsem se
zaméfil na nékolik ukazatel(i (Dostal, 2021):

True positive (TP): Udava pocet jedinc(, ktefi by podle daného cut-off skére byli klasifikovani
jako Ihati a zaroven skutecné lZou.

False positive (FP): Udava pocet jedincl, kteti by podle cut-off skéru spadali do skupiny Ihara,
ale ve skutecnosti nelzou.

True negative (TN): Udava pocet jedinc(, které by dané cut-off skére zafadilo do kategorie ,,ne
Ihar(“ a které zéroven ve skutecnosti nelZzou.

False negative (FN): Udava pocet jedinc(, kteti by podle cut-off skoru byli klasifikovani jako ti,

co nelzou ale ve skutecnosti tito jedinci lZou.

Mezi dalsi sledované ukazatele patfi:



Senzitivita: Pravdépodobnost, s jakou dany cut-off skére spravné identifikuje ¢lovéka, ktery ve
skutecnosti Ize.

Specificita: Schopnost testu spravné urcit osoby, ktefi nelZou.

Na zakladé hodnot senzitivity a specificity jsem pro kazdy zvazovany cut-off skére vypocital:

vvvvv

skore

Youdenova statistika v procentech (J %) zndzorfiuje procentudlni Uspésnost spravného
zarazeni jedince do odpovidajici kategorie, za predpokladu, Ze by lhdfi a ne Ihafi byli v populaci

zastoupeni rovhomérné.

ProtoZe vSak v nasem vzorku nedoSlo k rovnomérnému rozdéleni, vyuZil jsem
také statistiku, kterou lze pojmenovat napfriklad statistikou | a ktera zohledriuje skutecny
pomér mezi lhdfi a ne Ihdri v populaci. | zde plati, Ze vy$si hodnota naznacuje vhodnéjsi cut-off

skore. Prehled vsech cut-off skoru lze nalézt v tabulce 1.



Tabulka 1. Cut-off skore

cut- - 1-
TP FP TN FN senzitivita specificita J% |

off senz spec

27 250 112 O 0 100% 0% 0% 100% 0,00 | 50% @ 69%
38 250 110 O 2 99% 0% 1% 100% -0,01 50% 69%
42 249 110 1 2 99% 1% 1% 99% 0,00 @ 50% @ 69%
43 249 109 1 3 99% 1% 1% 99% 0,00 50% @ 69%
46 248 108 2 4 98% 2% 2% 98% 0,00 ' 50% @ 69%
47 247 108 3 4 98% 3% 2% 97% 0,01 | 51% @ 69%
48 247 107 3 5 98% 3% 2% 97% 0,01 50% 69%
49 246 107 4 5 98% 4% 2% 9% 0,02 | 51% @ 69%
50 245 104 5 8 97% 5% 3% 95% 0,01 @ 51% @ 68%
51 244 104 6 8 97% 5% 3% 95% 0,02  51% 69%
52 240 104 10 8 97% 9% 3% 91% 0,06 @ 53%

53 240 100 10 12 95% 9% 5% 91% 0,04 | 52% @ 69%
54 239 98 11 14 94% 10% 6% 90% 0,05 52% 68%
55 238 9% 12 17 93% 11% 7% 89% 0,05 | 52% @ 68%
56 237 93 13 19 93% 12% 7% 88% 0,05 | 52% @ 68%
57 230 91 20 21 92% 18% 8% 82% 0,10 55% 69%
58 224 87 26 25 90% 23% 10% 77% 0,13 @ 56% 69%
50 220 83 30 29 88% 27% 12% 73% 0,15 @ 57% 69%
60 213 77 37 35 86% 32% 14% 68% 0,18 @ 59% 69%
61 207 73 43 39 84% 37% 16% 63% 0,21  61% 70%
62 201 67 49 45 82% 42% 18% 58% 0,24  62% 69%
63 187 64 63 48 80% 50% 20% 50% 0,29 | 65% 70%
64 174 60 76 52 77% 56% 23% 44% 0,33 | 66%  70%
65 165 55 85 57 74% 61% 26% 39% 0,35 | 68%  70%
66 156 54 94 58 73% 64% 27% 36% 0,36 | 68% 70%
67 148 52 102 60 71% 66% 29% 34% 0,37 | 69% 70%
68 136 43 114 69 66% 73% 34% 27% 0,39 | 69% 68%
69 123 37 127 75 62% 77% 38% 23% 67%
70 112 33 138 79 59% 81% 41% 19% | 0,39 @ 70% 65%
71 101 30 149 82 55% 83% 45% 17% | 0,38 @ 69% 64%
72 92 25 158 87 51% 86% 49% 14% 0,38 | 69% 62%
73 81 21 169 91 47% 89% 53% 11% 0,36 68% 60%
74 75 16 175 96 44% 92% 56% 8% 0,35  68% 59%
75 66 14 184 98 40% 93% 60% 7% 0,33 67% 57%
76 55 11 195 101 35% 95% 65% 5% 0,30 65% 54%
77 48 10 202 102 32% 95% 68% 5% 0,27 64% 52%
78 44 8 206 104 30% 96% 70% 4% 0,26  63% 50%
79 34 8 216 104 25% 96% 75% 4% 0,21  61% 47%
80 26 8 224 104 20% 97% 80% 3% 0,17  58% 44%
81 22 6 228 106 17% 97% 83% 3% 0,15 57% 42%
82 18 3 232 109 14% 99% 86% 1% 0,13 56% 40%



83 15 2 235 110 12% 99% 88% 1% 0,11 56% 39%
84 11 1 239 111 9% 100% 91% 0% 0,09  54% 37%
85 9 1 241 111 8% 100% 93% 0% 0,07  54% 36%
86 6 1 244 111 5% 100% 95% 0% 0,05 ' 52% 34%
87 5 1 245 111 4% 100% 96% 0% 0,04 52% 34%
88 4 1 246 111 3% 100% 97% 0% 0,08  52% 33%
89 4 0 246 112 3% 100% 97% 0% 0,03 ' 52% 33%
90 3 0 247 112 3% 100% 97% 0% 0,03  51% 33%
91 2 0 248 112 2% 100% 98% 0% 0,02 ' 51% 32%
94 1 0 249 112 1% 100% 99% 0% 0,01 ' 50% 32%
95 0 0 250 112 0% 100% 100% 0% 0,00 ' 50% 31%

V Grafu 1 je zndzornéna modre vyznacena ROC kfivka, kterd ilustruje ucinnost zvoleného testu.
Plati, Ze ¢im vice se kfivka blizi k levému hornimu rohu, tim je test vykonnéjsi. Plocha pod touto
kfivkou, nazyvana AUC (area under the curve), vyjadfuje, jak dobfe je test schopen rozliSovat
mezi osobami, které lZzou, a témi, které nelZzou. V tomto pfipadé Ize vidét, Ze kfivka je skute¢né

vychylena k levému hornimu rohu, coz naznacuje dostatec¢nou efektivitu testu.

Graf 1. AUC krivka

100% —
o J/

90% o s

80% ® 7
70% » 4
60%
50% ,
40% ® ’
30%

®
[ ]
[ ]
)| 7’
20% ®
®
P
[ ]
® 7 7
‘ 7

10%
s

'/
s
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Zavér

Na zakladé Youdenova indexu J se jako optimalni cut-off skére jevi hodnota 69, avsak toto
zavéry plati pouze pfi predpokladu rovnomérného rozlozeni v populaci. Vzhledem k tomu, Ze
v redlném vzorku je skupina /hdri vice nez dvojnasobnd oproti skupiné ne lhdrd, bylo nutné
vyuzit statistiku I, kterd reflektuje skutec¢né zastoupeni jednotlivych skupin. Tato statistika
pritom vykazuje neobvykle vysoké hodnoty, a proto samotné stanoveni cut-off skére zlstava v
kompetenci odbornika, jenZ provadi ROC analyzu. Z téchto dlvodU jsem zvolil hodnotu 52,
jelikoz u ni dosahuje statistika | nejvySsi Urovné a soucasné je zde vysoka senzitivita, byt
specificita je velmi nizka, nicméné se nejednd o diagnosticky ndstroj a tudiz zde nehrozi

naptiklad riziko poskozeni jedince.
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