MODERUJICI VLIV POHLAVI VE VZTAHU MEZI EMOCNI
BLIZKOSTI, FYZICKOU PRITAZLIVOSTI A SPOLECNYM SOUZITIM

Partnerské vztahy jsou dlleZitou soucasti lidského Zivota a jejich kvalita vyznamné ovliviiuje psychickou
pohodu jedincli. Baumeister a Leary (1995) uvadéji, Ze potieba soundleZitosti je zakladnim lidskym
motivem, coZ se odrazi v dlleZitosti partnerskych vztah(Q pro psychické zdravi. Vyzkumy naznaduji, Ze
predstavy o idedlnim partnerovi a idedlnim vztahu mohou ovliviiovat vztahovou spokojenost. Fletcher et al.
(1999) identifikovali jako jednu z hlavnich charakteristik idedlniho partnera emocni blizkost a
dlvéryhodnost. Tyto faktory hraji zasadni roli pti formovani partnerského vztahu a jejich vzajemna
interakce ovliviiuje dlouhodobou stabilitu vztahu (Huston & Houts, 1998).

V Ceském prostredi se problematikou partnerskych vztahl zabyval Krivohlavy (2012), ktery zddraznuje
vyznam emocionalniho porozuméni a vzajemné podpory v dlouhodobych vztazich. Podle néj je divéra
klicovym aspektem vztahové spokojenosti a jeji absence vede k naruseni stability partnerstvi. Podobné
zavéry prinasi i vyzkumy Vagnerové (2007), ktera popisuje vliv psychologickych faktorG na kvalitu
partnerskych vztah(l a zdUraznuje individualni rozdily ve vnimani vztahové blizkosti.

Interakce mezi jednotlivymi faktory vztahové spokojenosti se mize lisit v zavislosti na dalSich proménnych,
jako je vék nebo pohlavi. Feingold (1992) ve své metaanalyze dokladd, Ze muZi a zeny mohou pfikladat
odlisny vyznam jednotlivym aspektim partnerského vztahu. Napfiklad Zeny castéji zdlraznuji vyznam
emocni blizkosti, zatimco muzi davaji vétsi vahu fyzické pfitazlivosti (Eastwick et al., 2014). Tyto rozdily
mohou ovliviiovat i vnimani spole¢ného souziti jako klicového prvku vztahové spokojenosti.

Tento vyzkum se zaméfi na zkoumadni vztahu mezi emocni blizkosti, fyzickou pfitazlivosti a spole¢nym
souZitim jako indikdtorem vztahové spokojenosti. Soucasné bude analyzovana moderujici role pohlavi, coz
umozni identifikovat rozdily v hodnoceni téchto faktord mezi muzi a Zenami. Vysledky této studie mohou
prispét k lepsimu porozuméni mechanism(, které ovlivriuji partnerské souziti, a poskytnout podklady pro
praktické aplikace v oblasti parové terapie a poradenstvi.

Zvolend metoda

Platnost hypotézy o vlivu emocni blizkosti, fyzické pritazlivosti a pohlavi na hodnoceni spole¢ného souziti
jsme ovérovali s pomoci linearni regrese s interakcemi. Jedna se o statisticky model, ktery popisuje vztah
mezi spojitou zavislou proménnou a skupinou spojitych ¢i kategoridlnich prediktori. Do modelu jsme
zaradili nasledujici proménné:

Zavisla proménna
e Spolecné souziti — subjektivni hodnoceni kvality souziti ve vztahu.
Regresory
e Emocni blizkost — subjektivné vnimana emocionalni blizkost k partnerovi.
e  Fyzicka pfritazlivost — subjektivné vnimana fyzicka pfitazlivost partnera.

o Interakce emocni blizkosti a pohlavi —testovani, zda vlivemocni blizkosti na hodnoceni spole¢ného

souZiti zavisi na pohlavi.

o Interakce fyzické pfitazlivosti a pohlavi — testovani, zda vliv fyzické pfitaZlivosti na hodnoceni

spolecného souZiti zavisi na pohlavi.



Kovariat'

e Pohlavi — kategorialni proménna (0 = muz, 1 = Zena), ktera slouZi jako moderator vztahl mezi
prediktory a zavislou proménnou.

Do modelu jsme zahrnuli interakcni terminy, abychom ovéfili, zda se vliv emocni blizkosti a fyzické
pfitaZlivosti na hodnoceni souZiti li§i mezi muZi a Zenami. Model umozZiuje identifikovat nejen pfimy vliv
emocni blizkosti a fyzické pritaZzlivosti na hodnoceni spole¢ného souziti, ale také zkoumat, zda se tyto vztahy
lisi podle pohlavi respondent(i. Analyza byla provedena v programu Statistica.

Vysledky

Celkovy pocet respondentd v nasem souboru ¢ini 676 osob. Z tohoto poétu bylo 137 muz( a 539 zen,
coz znamena, Ze Zeny tvofily pfiblizné 80 % vzorku. Emocni blizkost se pohybovala v rozmezi 10 az 50
bodd, s primérnou hodnotou 41,2 bodu. To naznacuje, Ze vétsina respondentd vnimala svou emocni
blizkost k partnerovi spiSe vyssi. Fyzicka pfitazlivost byla hodnocena mezi 4 a 20 body, pficemz pramér
¢inil 15,3 bodu. To ukazuje na relativné rozprostrené hodnoceni ptitazlivosti, avsak s tendenci k vyssim
hodnotdm. Spolecné souiZiti mélo rozpéti 4 az 20 bodl s primérem 15,6 bodu, coZ napovida, Ze
subjektivni hodnoceni kvality souziti bylo v priméru pomérné pozitivni.

Tabulka 1: Ukazatele kvality modelu

R? R%aps Fischerova statistika F p hodnota
0,433 0,429 102,48 <0,001

Model vysvétluje 43,3 % rozptylu v hodnoceni spole¢ného souziti, coz naznacuje jeho stfedné silnou
prediktivni schopnost. Upravené R? (0,429) je velmi podobné, coZ potvrzuje, 7e zahrnuté proménné
pfispivaji k vysvétleni variance bez vyrazného nadhodnoceni modelu. Fischerova statistika F = 102,48 s p <
0,001 znamena, Ze model jako celek je statisticky vyznamny, tedy alespon nékteré prediktory maiji
vyznamny vliv na hodnoceni spole¢ného souziti.

Tabulka 2: Regresni vahy a statisticka vyznamnost jednotlivych regresort

Regresor Regresni Testova statistika p hodnota
koeficient b
Pohlavi -2,753 -1,508 0,132
Emocni blizkost 0,230 14,560 <0,001
Fyzicka pritazlivost 0,190 5,264 <0,001
Int. Em. blizkost a pohl. 0,047 1,061 0,289
Int. Fyz. pritazlivost a pohl. 0,028 0,303 0,762

Vysledky ukazuji, Ze pohlavi samo o sobé neni vyznamnym faktorem ovliviiujicim hodnoceni spole¢ného
souZiti (b = -2,753, p = 0,132), coZ znamena, Ze rozdil mezi muZi a Zenami v tomto ohledu neni statisticky
vyznamny. Naopak, emocni blizkost se ukdzala jako nejsilnéjsi prediktor — ¢im vy$Si emocni blizkost
partnefi vnimaiji, tim lépe hodnoti spolecné souziti (b = 0,230, p < 0,001). Podobné fyzicka pfitazlivost
hraje dulezitou roli — zvySeni jejiho vnimani vede ke zlepseni hodnoceni soutziti (b = 0,190, p < 0,001).

Vztah mezi emocni blizkosti a fyzickou pfitaZlivosti je zobrazen v Grafu 1, ktery naznacuje pozitivni korelaci
mezi témito dvéma faktory. Jak je patrné, ¢im vyssi je emocni blizkost, tim vy$si byva i vnimana fyzicka
pfitaZlivost partnera.



Graf 1: Vztah mezi emocni blizkosti a hodnocenim spole¢ného souziti
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Emocni blizkost

Interak¢ni efekty pohlavi ukazaly, Ze vliv emocni blizkosti i fyzické pfitaZlivosti na souZiti je pro muze i Zeny
obdobny. Interakce emocni blizkosti a pohlavi (b = 0,047, p = 0,289) neukdzala zadny statisticky vyznamny
rozdil v tom, jak emocni blizkost ovliviiuje hodnoceni souziti u muzl a Zen. Stejné tak interakce fyzické
pritazlivosti a pohlavi (b = 0,028, p = 0,762) naznacuje, Ze vliv fyzické pritazlivosti na hodnoceni souziti neni
mezi pohlavimi odlisny.

Celkové tedy nejvétsi vliv na hodnoceni souZiti maji emocni blizkost a fyzicka pfitaZlivost, zatimco pohlavi
a jeho interakce s témito faktory nehraji vyznamnou roli.

Zaver

Vysledky této studie potvrzuji, Ze emocni blizkost a fyzickd ptitaZlivost hraji kli€ovou roli v hodnoceni
spolecného souZiti, zatimco pohlavi samo o sobé neni vyznamnym faktorem. ZjiSténi tak podporuji
teoretické koncepty o vyznamu intimity a pfitazlivosti v partnerskych vztazich (Baumeister & Leary, 1995;
Fletcher et al., 1999) a naznacuiji, Ze tyto faktory maji univerzalni vliv bez ohledu na pohlavi. Vysledky mohou
mit praktické vyuziti v oblasti vztahového poradenstvi, zejména pf¥i praci s pary, které se potykaji s problémy

v emocionalni blizkosti ¢i vzajemné pfitazlivosti.
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" Data a dal$i informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=397.
i Kovaridtem zde oznalujeme regresor, ktery pfimo nesouvisi s testovanou hypotézou, ale do modelu jej
vkladame, aby zredukovat (popsal, vysvétlil) ¢ast rozptylu zavisle proménné a tim, zvysil presnost vysledka.
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