Explorativni faktorova analyza ceske verze dotazniku

MBI — GS (S)?

V této zprave se budu zabyvat ¢eskou verzi dotazniku Maslach Burnout Inventory — General
Survey for Students, ktery byl vyuzit v rdmci mé bakaléiské prace. Dle Ptacka a kol. (2013)
se jednd pravdépodobné o nejuzivangjsi dotaznik pro zjisténi miry syndromu vyhofeni.
Je vytvoreny Ch. Maslach a S. Jackson a publikovany v roce 1981. V pribéhu let byl MBI
nekolikrat revidovan a upravovan. Nové verze MBI byly postupné vyvinuty tak,

aby vyhovovaly riznym skupindm a riznym podminkam (Maslach & Jackson, 2018).

Dotaznik MBI pracuje se tiemi subskdlami, pficemz u verze uréené pro studenty se jedna
konkrétné o cynismus, vycerpani a efektivitu. Zakladem tohoto dotazniku je ptedpoklad,
ze syndrom vyhoteni vychazi z neadaptivni reakce na kazdodenni zkuSenosti jednotlivce. Neni
tedy nezbytné, aby dotazovana osoba byla zaméstnana, ale klicovym prvkem je spiSe mira

jejiho nasazeni a zapojeni do konkrétnich aktivit (Maslach & Jackson, 2018).

Respondenti hodnoti celkem 16 vyrokd hovoficich o pocitech souvisejicich se studiem
na Sestibodové skale, ktera urcuje frekvenci danych pocitd, tedy jak ¢asto ma respondent tento
pocit. Podle odpovédi je ptidélen pocet bodi za dané tvrzeni. Polozky jsou rozdéleny do vyse
zminénych tfi §kal a kazda z nich ma vlastni pocet bodl (celkovy i primérny) a interpretuji

se tedy separatn¢. Nevznika celkové skore, které by kvantifikovalo ,,celkové vyhoteni®.

Pro cely pfedmétu tohoto pfedmétu jsem se rozhodla provést explorativni faktorovou analyzu
(EFA), abych zjistila, zda ceska verze dotazniku MBI obsahuje pouze faktory odpovidajici tfem
skalam, nebo zda pteklad a kulturni rozdily mohly vést ke vzniku vice ¢i méné faktori. EFA je
vicerozmérna statisticka metoda, jejimZz cilem je redukovat vEétSi mnozstvi méfenych
proménnych na mensi pocet faktorti (Soukup, 2021). Déle také posoudim, jakymi polozkami

jsou jednotlivé faktory syceny a zda jejich rozdéleni odpovida pivodnimu ¢lenéni subskal.

K analyze jsem vyuzila data sebrand v ramci mé bakalatské prace. Findlni vyzkumny soubor
tvotilo 116 respondentti, 82 zen (70,69 %) a 34 muzi (29,31 %) ve vékovém rozmezi 21 az 28

let.

! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=388.



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=388

Vysledky explorativni faktorové analyzy

Data byla podrobena explorativni faktorové analyze. Vyuzila jsem metodu faktorové analyzy

hlavni osy. Pro vytvofeni simple structure byla uzita rotace normalizovany Varimax.

Na Obrazku 1 opravdu muzeme pozorovat ditkkaz, ktery podporuje tfifaktorovou strukturu
dotazniku odpovidajici origindlni verzi. Vlastni Cisla vyssi nez 1 dosahuji téchto hodnot: 4,47,

2,30 a 1,43.
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Obrazek 1: Graf viastnich cisel

Naésledujici tabulka shrnuje faktorové zatéze a komunality u jednotlivych polozek.

Tabulka 1: Faktorové zatéze, komunality a u jednotlivych poloZek

Faktor1- Faktor 2 - Faktor 3 -

Komunalita Znéni polozky
Vycerpani  Efektivita  Cynismus
0,75 -0,01 0,27 0,63 1. Jsem ze studia emocné vycCerpany/a.
0,78 0,08 0,13 0,63 2. Na konci studijniho dne se citim

uplné vyzdimany/a.

3. Citim se unaveny/4, kdyZ musim
0,64 -0,05 0,08 0,41 rano vstavat a Celit dalSimu dni ve

skole.



0,82 0,12 0,19 0,72 4. Studium je pro me skutecné

namahavé.

0,09 0,46 -0,04 0,22 5. Problémy, které pfi studiu vyvstanou,
umim efektivné fesit.

0,48 0,16 0,57 0,58 6. Co se tyce studia, citim se
vyhotely/a.

0,06 0,52 -0,15 0,30 7. Vnimam svou pfidanou hodnotu pii
vyuce.

0,12 -0,18 0,83 0,73 8. Od zapisu do studia pocit'uji o mé
studium mensi z&jem.

0,13 -0,14 0,84 0,74 9. M¢ studium me uz tolik nebavi.

0,14 0,74 0,06 0,57 10. Podle mého nézoru jsem dobry
student.

0,01 0,71 0,12 0,52 11. Mam velkou radost, kdyz se mi ve
Skole néco podari.

0,16 0,60 -0,07 0,40 12. V rdmci mého studia jsem dosahl/a
mnoha véci, které stoji za to.

0,25 0,18 0,36 0,23 13. Chci mit jen splnéné své tkoly a
dale mit klid.

0,09 -0,15 0,77 0,62 14. Stal/a jsem se cyni¢téjsi ohledné
toho, zda mé studium néco piinasi.

0,24 -0,19 0,59 0,44 15. Pochybuji, Ze ma moje studium
smysl.
16. Jsem piesvédceny/a, ze v rdmci

-0,04 0,47 -0,18 0,26 studia efektivné dosahuji toho, aby se
véci hybaly.

Cervené zvyraznéné jsou faktorové zatéze vyssi nez 0,50. Mizeme vidét, Ze faktory opravdu
odpovidaji Skalam origindlniho dotazniku a jednotlivé poloZky, které by mély podle manuélu
sytit dany faktor ho opravdu syti. Skalu vy&erpani syti polozky 1, 2, 3, 4 a 6. Nejsilngjsi naboj
(0,82) méa polozka 4: ,, Studium je pro mé skutecné namahavé. “ Podle analyzy polozka 6 vice
syti faktor cynismu (pravdépodobné bude zéalezet na tom, jak si Cesti studenti vylozi slovo
,vyhotely*). Skalu efektivity syti polozky 5, 7, 10, 11, 12 a 16. Nejsiln&j§i naboj ma polozka
10 (0,74): ,, Podle mého ndzoru jsem dobry student.*. Skalu cynismu syti polozky 8, 9, 13, 14
a 15, z nichz nejsilngj$i ndboj ma polozka 9 (0,84): ,, Mé studium mé uz tolik nebavi. “. Podle
faktorovych zatézi a komunalit (mira toho, jak moc jednotlivé faktory ptispivaji do rozptylu
odpovidajici proménné) se zda problematicka polozka 13, kterd by méla sytit dominantné faktor
cynismu, ale zaroven Casteéné syti i ostatni faktory. Divodem je pravdépodobné trochu
nepiirozené znéni polozky v ¢eském jazyce. Dal$i potencialn€ problematické poloZka se jevi

5., ktera nejméné piispiva k vysvétlenému rozptylu. Nicméné nejsou problematické natolik,



aby musely byt z dotazniku vyfazeny. Pomoci tfifaktorového feSeni se podatilo vysvétlit 50 %
rozptylu.
Zavér

Vysledky explorativni faktorové analyzy ukézaly, ze ¢eskd verze dotazniku MBI — GS (S)
zachovava ttifaktorovou strukturu odpovidajici puvodni verzi, piicemz jednotlivé polozky
pievazné syti ocekavané faktory — vycerpani, efektivitu a cynismus. Identifikovany byly vSak i
vice faktorti, a polozka 5 s nizkou mirou piispéni k celkovému rozptylu. Ptesto tyto odchylky
nejsou natolik vyrazné, aby zpochybnovaly celkovou validitu dotazniku. Vysledky naznacuji,
ze Ceska verze MBI — GS (S) je vhodnym néstrojem pro méteni syndromu vyhoieni u studentt,

pricemz drobné upravy nékterych polozek by mohly pfispét k jesté vyssi presnosti méteni.
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