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JISTÁ VZTAHOVÁ VAZBA A VŠÍMAVOST 

Mezi všímavostí (mindfulness) a vztahovou vazbou existuje několik styčných bodů, 

které jako první identifikovali Ryan et al. (2007) a následně je rozšířili Shaver et al. (2007). 

Oba konstrukty mají podobný pozitivní vliv na řadu výsledků souvisejících s well-beingem 

(Brown & Ryan, 2003; Davis et al., 2016). Jistá vztahová vazba v dospělosti a všímavost byly 

spojeny se stejnými pozitivními výsledky týkajícími se duševního a fyzického zdraví člověka, 

spolu s úspěšnějšími vztahy, adaptivním zvládáním situace, když čelí ohrožujícím podnětům, 

vyšším sebevědomím a zvýšenou seberegulací (Ryan et al., 2007; Shaver et al., 2007). 

Neurologické studie s použitím funkční magnetické rezonance navíc uvádějí podobné neurální 

dráhy pro jistou vztahovou vazbu, emoční seberegulaci a všímavost (Gillath et al., 2005; Shaver 

et al., 2007). 

Na základě výše uvedeného se tedy zdá, že existuje souvislost mezi jistou vztahovou 

vazbou a vyšší všímavostí jedince. Pro ověření daného předpokladu jsme se rozhodli aplikovat 

lineární regresní model, což je statistická metoda umožňující kvantifikovat vztah mezi dvěma 

či více proměnnými a využít tento vztah k predikci hodnot jedné proměnné na základě hodnot 

ostatních proměnných zahrnutých v modelu.  

V rámci této zprávy byly jako zdrojová data využity údaje získané od 124 respondentů 

prostřednictvím relevantních dotazníkových šetření realizovaných autorem v průběhu 

výzkumné části jeho bakalářské práce. 

Analýza dat a její výsledky 

Závisle proměnná 

▪ Hrubý skór z dotazníku pěti aspektů všímavosti FFMQ (Kořínek et al., 2019) 

Regresory 

Hrubé skóry ze subškál dotazníku Experiences in Work Relationships – Individual (Seitl et al., 

2022): 

▪ Interpersonální úzkostnost 

▪ Interpersonální vyhýbavost  

Kovariáty 

▪ Rod 

▪ Věk 

▪ Seniorita 
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Výsledky regresního modelu shrnuje následující tabulka: 

Tabulka 1 - Výsledky vlivu interpersonální úzkostnosti a vyhýbavosti na všímavost 

Faktor B SE β t p Tolerance VIF 

Konstanta 58,131 4,734  12,281 0,000   

Rod 1,673 1,157 0,118 1,446 0,151 0,950 1,053 

Věk 0,199 0,094 0,215 2,123 0,036 0,624 1,604 

Seniorita -0,009 0,103 -0,009 -0,087 0,931 0,597 1,676 

Úzkostnost -0,238 0,080 -0,248 -2,974 0,004 0,920 1,087 

Vyhýbavost -0,417 0,093 -0,360 -4,474 0,000 0,983 1,017 

Pozn.: R2 = 0,248;  F (5, 118) = 7,777;  p < 0,001. 

 

Námi vytvořený regresní model vysoce signifikantně vysvětluje téměř 25 % rozptylu 

všímavosti (R2 = 0,248;  F (5, 118) = 7,777;  p < 0,001). Prediktory přímo související s dimenzí 

vztahové vazby vykazovaly v souladu s výchozími předpoklady statisticky významný vliv. 

Interpersonální úzkostnost (β = -0,248; p = 0,004) i interpersonální vyhýbavost  

(β = -0,360; p < 0,001) ovlivňují závislou proměnnou všímavost v negativním směru. Takovou 

zápornou kombinaci koeficientů lze označit v rámci jednodimenzionálního prostoru jako jistou 

vztahovou vazbu (Fraley et al., 2011). Jako další signifikantní regresor se v modelu ukázal věk 

respondentů (β = 0,215; p = 0,036). 

Závěrem lze, s přihlédnutím k limitům naší studie, shrnout, že se snižující se hodnotou 

uvedených dimenzí vztahové vazby (tedy jistou vztahovou vazbou) a se zvyšujícím se 

věkem, se zvyšuje míra všímavosti jedince. 
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