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K udélu clovéka patfi neustalé hledani rovnovahy mezi okamZitymi popudy
a dlouhodobymi cili. Vézni ze svych probléma a chyb €asto vini ostatni. Jednu véc
vSak obvykle pfipousti, a to, Ze dfive jednaiji, nez mysli; jinak fe€eno jednaji impulzivné.

Vyzkum Vevery a kol., 2009 u populace véznénych pachatell nasilné trestné €innosti
nepotvrdil vyraznéjsi genetické rozdily oproti kontrolni skupiné, vyjma genu
ovliviujicich inhibici impulzivni reakce. Impulzivita se jako kliCovy rizikovy faktor
objevuje prakticky ve vSech znamych kriminologickych teoriich — v teorii D. P.
Farringtona, T. Moffittové i v teorii M. Gottfredsona a T. Hirschiho (Netik & Blatnikova,
2008). Impulzivni reakce je ve vétsSiné pfipadech pred€asna, riskantni, nepfimérena
situaci a vede k nezadoucim nasledkam.

Uvéznéni mlze vést k reflexi vlastnich priorit, hodnot a ke zméné chovani. V mnoha
pfipadech jsou vSak vézni zahlceni osobnimi problémy nebo problémy spojenymi
s uvéznénim, takze k této reflexi dochazi jen zfidka (Farral & Calverly, 2006). Osobni
problémy, historie uzivani navykovych latek a prostfedi samotné véznice se podepisuji
na zhorSené kvalité pozornosti véznénych osob, coz muze souviset s tim, Ze nasledné
pretrvava jejich problém jednat reflektované a uvédomeéle. Jednou z cest ke zlepSeni
této situace by mohl byt i nacvik vS§imavosti.

KliCovou vlastnosti pozornosti je selektivita — schopnost cileného zaméfeni pozornosti
a ignorovani nepodstatnych podnétu. Nasi schopnost soustfedéni mohou rusit vnéjsi
smyslové podnéty. Negativni vliv na pozornost maji nase vnitfni emocionalni zmatky,
jez vedou k tomu, Ze nas zaméstnavaji vtiravé myslenky. Jejich smyslem je, abychom
se s urCitou situaci vyporadali. Ne vzdy se to vSak podafi. Podobnym zdrojem
rozptyleni je tendence nasi mysli k toulani. Zabiha k dosud nevyfeSenym zalezitostem
z minulosti, uspofadava vzpominky a pfemita o zivoté. Vytvari si nejrizné;jsi scénare
budoucnosti. Toulani mysli ma svoje pfednosti, ale také odvadi pozornost od
soustfedéni se na souCasné ukoly. V kazdodennim zivoté je tfeba hledat rovnovahu
mezi otevienosti a selektivitou pozornosti. Tato rovhovaha mimo jiné spociva ve
schopnosti védomé pfivolat zatoulanou pozornost zpét. K této schopnosti pfispiva
i urCity druh sebereflexe, spocivajici v tom, ze si vibec povSimneme, Ze se nase mysl
zatoulala (Goleman, 2014). A tento druh sebereflexe a schopnosti pfivolani zatoulané
pozornosti je velmi dulezitym prvkem vSimavosti.

VSimavost spocCiva ve specifickém vyuzivani nasSi pozornosti a zamérném
uvédomovani si pfitomného okamziku bez hodnoceni. Clovék vénujici se v&imavosti
se pta: ,Jaké to je v mé mysli, v mém téle a v mém srdci?“ (Kabat-Zinn, 2016).
VSimavost umoznuje pozorovat myslenky jako ,pouhé“ myslenky, aniz by na nich
Clovék ulpél €i aniz by byl nucen podle nich jednat. VSimavost umozniuje jasnéji vnimat
nase vnitfni prozitky, coz nam umoznuje vyhybat se nepfiméfenym reakcim a reagovat
priléhavé (Semple, 2010). V podstaté tedy umozriuje nejednat impulzivné.



Cilem této prace bylo pomoci dvoufaktorové analyzy rozptylu ovéfit vztah fizené
relaxace a vysledkd Ciselného &tverce u dvou skupin osob, a to u v&zil a b&zné
populace. Dvoufaktorova analyza sleduje vztah dvou faktor(, které tvofi zpravidla
kategorialni proménné (skupina osob, fizena relaxace) a kardinalni proménné (Cas
testu Ciselného ¢&tverce).

Uvedeny predpoklad byl ovéfen na souboru 32 osob, Sestnacti véznu a Sestnacti lidi
z bézné populace. Skupinu véznu tvofili pouze muzi a skupinu bézné populace tvorili
muzi z 20 % a 80 % vybéru z bézné populace tvofily Zzeny. Vézni i osoby z bézné
populace byli rozdéleni do dvou skupin. Vichni vyplfiovali Ciselny &tverec 3x. Prvni
skupina véznl a bézné populace podstoupila fizenou relaxaci pfed druhym méfenim
a druha skupina tuto relaxaci podstoupila az pred poslednim, tedy tfetim mérenim.!
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Obr. 1: Metoda testu Ciselného &tverce?

Linearni reqrese?

Zavisla proménna

Rozdil v 8ase spinéni Ciselného &tverce mezi 1. a 3. mé&fenim a mezi 1. a 2. méfenim.
Regresory:

Skupina (vézni, bézna populace)

Provedeni fizené relaxace

1 Data byla ziskana z projektu VLIV NACVIKU VSIMAVOSTI NA VYKON VEZNU V POZORNOSTNIM TESTU do
predmétu Experimentalni metody 2 (Fayadova, Novak, Sulc, Vasifova, 2021).

2 Vice info o metodé na https://www.i-psychologia.sk/pozornost4.php.

3 Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?i=323.



Tab.1: Pramérné &asy spinéni Ciselného &tverce

Primérné casy Pretest Il. méreni Ill. méreni
Vézni (relaxace pfed 2. méfenim) 77,7 67,8 67,6
Bézna populace (relaxace pfed 2. méfenim) 61,2 54,8 56,4
Vézni (relaxace pred 3. testovanim) 91,8 88,8 76,1
Bézna populace (relaxace pred 3. testovanim) 60,1 61,4 56,0

Primérné casy testu pozornosti
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Vidime, Ze b&zna populace mé vzdy kratsi éasy spinéni Ciselného &tverce, nez vézni.
V prvnim méfeni dosahovaly obé skupiny bézné populace C¢asu kolem 60 vtefin a u
vézinu to bylo rozdilné. Prvni skupina méla pramérny ¢as 78 vtefin a druha dokonce
92 vtefin. Potom, co prvni skupina véznl podstoupila relaxaci doslo u nich v priméru
ke zlepSeni o 10 vtefin. U bézné populace to bylo pouze o 6,4 vtefin. Druha skupina
vézinu a bézné populace podstoupila relaxaci az pred tfetim méfenim, to znamena, ze
mély s testem vétsi zkusSenosti a ¢as splnéni testu se pfirozené zrychloval. U véznid
doslo ke zlepSeni oproti druhému méfeni o 12,7 vtefin, u béZzné populace pouze o 5,4
vtefiny. Druha skupina véznl, ktera podstoupila fizenou relaxaci az pred tretim
mérenim, dosahuje vétsiho zlepSeni nez skupina véznu, ktera podstoupila relaxaci uz
pfed druhym méfenim. U skupiny vézil, ktera podstoupila relaxaci pfed tretim
méfenim se secetly ve vysledku testd zkuSenosti se samotnym testem a relaxace
bezprostfedné pfed tretim testovanim. Zda ma skupina osob a Ffizena relaxace
prokazatelné statisticky vyznamny vliv na zlepSeni pozornosti zjistime dvoufaktorovou
analyzou rozptylu, ktera sleduje vliv zminénych dvou faktor na rozdily v ¢asech
splnéni testu pozornosti.



Tab. 2: ANOVA se dvéma faktory pro rozdil mezi ¢asy 1. a 2. méfeni

Faktor Testové kritérium F
Abs. ¢len 15,556
Rizena relaxace 10,358
Skupina 3,013
Rizena relaxace*Skupina 0,023

F=4,465, p=0,011; R?=0,324

Celkové je model statisticky vyznamny (F=4,465, p<0,05). Rizena relaxace a typ
osobnosti vysvétluji variabilitu zlepSeni v testu Ciselného &tverce z 32,4 %. Vliv se
prokazal pouze u provedeni relaxace (F=10,358; p=0,003). Na zlepSeni v testu
Ciselného &tverce ma tedy statisticky vyznamny vliv podstoupeni Fizené relaxace. Co
se tyka skupiny, tak zlepseni v ramci skupin je podobné (F=3,013; p=0,094). U tohoto
faktoru se statisticky vyznamny vliv neprokazal (p>0,05). Neprokazal se ani vliv

interakce obou faktort (F=0,023; p=0,881).

Rizena relaxace*Skupina; LS Means
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obr. 2: Porovnani véziu a bézné populace ve zlepSeni po druhém méreni

Na ose y jsou uvedeny rozdily v asech spInéni testu pozornosti. U vézil doslo
k vyznamnéjSimu zlepSeni, nez u bézné populace at uz prosli relaxaci pred 2.
mérenim Ci nikoli. Rozdil ve zlepSeni ziustava mezi sledovanymi skupinami podobny.
Relaxace pusobi na obé skupiny podobné. Obé se diky ni stejné dobfe zlepSuji
v pozornosti. Vidime totiz, Ze obé usecky jsou témeérf rovnobézné.
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Obr. 3: Porovnani véznl a bézné populace ve zlepseni pfi 3. méfenim oproti 1. méfeni

Na grafu vidime, ze u véznu doslo k vyznamnéjSimu zlepSeni, nez u bézné populace
at uz prosli relaxaci pred 2. mé&fenim &i pred 3. méfenim. Useéky nejsou rovnob&zné.
Usecka pro osoby, které prosly Fizenou relaxaci az pred tfetim méfenim je strmé&jsi.
Rozdil ve zlepSeni se ve 3. méfeni oproti 1. méfeni mezi vézni a béznou populaci
zvetsil. U bézné populace dosSlo k menSime zlepSeni Casu testu pozornosti nez
u vézna.

Tab. 3: ANOVA se dvéma faktory pro rozdil mezi Casy 1. a 3. méfeni

Faktor Testové kritérium F p-hodnota
Abs. ¢len 22,343 0,000
Rizena relaxace 0,450 0,508
Skupina 5,243 0,030
Rizena relaxace*Skupina 0,713 0,406

F=2,135, p=0,118; R?=0,186
Popis vysledku:

Celkové je model statisticky vyznamny (F=2,135, p=0,118). Rizena relaxace a typ
osobnosti vysvétluji variabilitu zlep$eni v testu Ciselného &tverce z 18,6 %. Vliv se
prokazal pouze u skupiny osob (F=5,243; p=0,030). Na celkové zlepSeni v testu
Ciselného &tverce ma tedy statisticky vyznamny vliv, zda je &lovék vézer &i nikoli. Co
se tyka fizené relaxace, tak celkové zlepSeni je podobné (F=0,450; p=0,508). U tohoto



faktoru se statisticky vyznamny vliv neprokazal (p>0,05). Neprokazal se ani vliv
interakce obou faktor (F=0,713; p=0,406).
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