Explorativni faktorovéa analyza intuitivniho vs. racionalniho uvazovani’

Denné udélame nékolik stovek rozhodnuti, néktera jsou méné vyznamna, nektera ovlivni nase
Zivoty zasadnim zpUsobem. Co je ale to, co nakonec prevladne nase rozhodnuti? Dame na vnitini
pocit anebo siradéji shromazdime fakta, provedeme jejich analyzu a na zékladé toho provedeme
racionalni a ,,neintuitivni“ rozhodnuti?

Dane a Pratt (2007) definuji intuici jako afektivné nabité usudky, které vznikaji prostfednictvim
rychlych, nevédomych a holistickych asociaci. Oproti tomu se stavi mysSleni analytické, které
popisujeme spiSe jako pomalé, vedomeé a sekvencni uvazovani.

Oba dva zpUsoby uvazovani maji v rozhodovani své opodstatnéné misto. Shapiro a Spence (1997)
popsali teorii, na které nastifiuji kontinuitu problému. Na jedné strané existuji dobfe
strukturované problémy, pfikterych lze pouzit jasné a cilené analytické postupy feSeni. Na strané
druhé jsou pak obtiZzné definovatelné problémy, pro ktera neexistuji jasna pravidla. Podle autor(
obtizné definovatelné problémy s nejasnym zplsobem feSeni vedou spiSe kintuitivnimu typu
uvazovani. Pfi obtiznych problémech s nejednoznacnym feSenim se pak mohou rozhodovat
snadnéji lidé s intuitivnim typem rozhodovani, jelikoz je tento systém schopen zpracovat velké
mnozstvi informaci.

V této praci se zaméfim na to, zda se lidé pfiklanéji v rozhodovani spiSe k vnitfnimu pocitu anebo
zvoli radéji racionalni feSeni. Faktorové analyze podrobim 18 polozek dotazniku, které jsou
formulovany na zakladé pétibodové skaly Likerova typu.

. Pfed dulezitym rozhodnutim mam tendenci vytvaret si v hlavé seznamy pro a proti.
. Obvykle neumim své kroky racionalné zddvodnit.
. Na rozmysleni o ddlezZitych vécech potiebuji vice ¢asu.

. Naslouchdm vnitfné sdm/sama sobé.
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5. Ztotoznuji se s prislovim "Dvakrat mér, jednou rfez".

6. Zpravidla peclivé zvazim pravdépodobnost v8ech vysledkl a az poté se rozhoduji.

7. Obvykle se spokojim s prvnim zplisobem feSeni situace, ktery se mijevi jako dostate¢né dobry.
8. Davam v rozhodovani pfednost svym pocitdim pfed peélivou analyzou situace.

9

. P¥i feSeni problému mam Casto pocit, ze vim, jaké rozhodnuti je spravné a nasledné se jim
fidim.
10. Obvykle se vyhybam situacim, které vyzaduji hluboké pfemysleni o vécech.
11. Neumim dobfe uvazovat pod tlakem.
12. Pfi poznavani novych lidi dam zpravidla na prvni dojem.
13. Dlouhé a systematické pfemysleni o vécech mi nepfinasi uspokojeni.

14.V logickém uvazovanijsem lepsi nez fada ostatnich lidi.

" Data a dalsi informace o této zpraveé jsou dostupné na adrese https.//dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4?(=243.



https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=243
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=243

15. VétSinou citim, kdy ma ¢lovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim.
16. Pokud jde o ddvéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty.
17. Réad/a se u¢im novym zptsoblm uvazovani.

18. Pro rozhodovani nepotiebuji mnoho podklad( tykajicich se dané situace

Vyzkumny a standardizacni soubor

Data byla ziskana v listopadu roku 2022 na rozsdhlém souboru respondentl. Zvolili jsme
prilezitostny vybér a metodu jsme administrovali na 463 respondentech prostfednictvim online
prostredi. Po kontrole ziskanych dat ¢inil primeérny vék 29 let a z hlediska zastoupeni pohlavinam
dotaznik vyplnilo 26 % muz a 74 % Zen.

Aplikace Faktorového analyzy inventare intuitivniho a racionalno uvazovani

K analyze dat byla vyuzita FA hlavni osy (s vyuzitim normalizovaného varimaxu pro dosazeni
simple structure). Prostfednictvim této metody byla ovéfena spravnost konstrukce inventare,
byla zjisténa mira interpretovatelnych faktor( a jejich syceni konkrétnimi polozkami. Pro analyzu
dat jsem vyuZila programu Statistica 14.0. Pro identifikaci byla pouZzita hodnota 1, pficemz byly
vybrany 4 faktory s hodnotou vlastnich &isel vétSich nez 1 a to 3,59 s rozptylem 19,94 pro prvni
faktor, 5,89 pro druhy faktor s rozptylem 32,72, tieti faktor s Cislem 7,78 s rozptylem 43,22 a
étvrty faktor 8,85 s rozptylem 49,15. Ctyfi faktory rovné? prezentuji na sutinovém grafu. Existenci
¢tyf faktorl mlzeme vidét i na obrazku sutinového grafu. Na zakladé prezentace grafu mizeme
usuzovat, Ze inventar syti Ctyfi Skaly.
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Prvnifaktor zahrnuje polozky, které jsou sméfovany spiSe k tendenci provadét obsahovou analyzu
svych rozhodnuti, a tudiz uvazovat spiSe racionalné. Proto jsme tuto poloZku nazvali ,planovani“.
Druhy a tfeti faktor je spojen s tendenci vykonavat cilena rozhodnuti spiSe dle vnitiniho pocitu,
tudiz témto faktordm pfifazujeme tendenci rozhodovat intuitivné. Druhy faktor oproti tfetimu je
orientovan spiSe pesimisticky, nebot jsou zde pfitomné polozky, kdy jedinec své intuitivni
uvazovani povazuje spiSe jako negativum, pfesto, Ze jej pfiznava. Proto jsme tento faktor nazvali
jako ,,pesimisticky intuitivni typ“. Treti faktor je naopak sycen polozkami, které rovnéz zahrnuji
tendence uvazovat pocitové, nybrZz s o néco optimisti¢téjSim ladénim. Proto jsme tento faktor



nazvali jako ,,optimisticky intuitivni typ“. Jelikoz ¢tvrty faktor dosahoval pomérné nizké hodnoty,
konkrétné hodnoty 3,59 s rozptylem 19,94 a je sycen polozkami, které dle naseho nazoru nelze
vhodné interpretovat do jednoho ndzvu, rozhodli jsme se tento faktor vynechat. Proto nadale
popisujeme pouze tfi faktory.

polozka teze faktor 1
1 Pfed dllezitym rozhodnutim mam tendenci vytvafet si v hlavé seznamy pro a proti. -0,59
2 Obvykle neumim své kroky racionalné zd(vodnit. 0,25
3 Na rozmysleni o dllezZitych vécech potiebuji vice ¢asu. -0,58
4 Nasloucham vnitiné sdm/sama sobé. 0,08
5 Ztotoznuji se s pFislovim "Dvakrat mér, jednou fez". -0,75
6 Zpravidla peélivé zvazim pravdépodobnost vSech vysledki a az poté se rozhoduji. -0,80
7 Obvykle se spokojim s prvnim zplisobem fe$eni situace, ktery se mi jevi jako dostateéné 054
dobry. ’
8 Davam v rozhodovani pfednost svym pocitim pied peélivou analyzou situace. 0,64
9 Pfi FeSeni problému mam ¢asto pocit, Ze vim, jaké rozhodnuti je sprdvné a nasledné se jim fidim. 0,17
10 Obvykle se vyhybam situacim, které vyZzaduji hluboké pfemysleni o vécech. 0,17
11 Neumim dobfe uvaZzovat pod tlakem. -0,10
12 Pfi poznavani novych lidi ddm zpravidla na prvni dojem. 0,04
13 Dlouhé a systematické pfemysleni o vécech mi nepfindsi uspokojeni. 0,24
14 V logickém uvaZovani jsem lepSi nez fada ostatnich lidi. -0,16
15 VétSinou citim, kdy ma ¢lovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim. -0,10
16 Pokud jde o divéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty. 0,01
17 Rad/a se u¢im novym zplGsoblm uvaZovani. -0,14
18 Pro rozhodovani nepotfebuji mnoho podklad( tykajicich se dané situace 0,44

Tabulka ¢. 1: faktorové ndboje jednotlivych poloZek faktoru 1

DalSidil¢i proménnou, kterou jsme zkoumali pomoci explorativni faktorové analyzy byly faktorové
naboje. Faktorové naboje nam interpretuji, jak jednotlivé teze syti konkrétni faktory. Z analyzy
prvniho faktoru vyplynulo, Ze nejvysSich hodnot dosahuiji polozky ¢. 1,3,5,6, 7 a 8 (Tabulka ¢. 1).

Z analyzy druhého faktoru plyne, Ze nejvySSich hodnot dosahuji polozky ¢. 3, 11 a polozka 14
(Tabulka ¢. 2)

Tabulka €. 3 znaci z analyzy tfetiho faktoru vyznamnost polozek ¢. 15a 16

polozka teze faktor 2
1 Pfed dilezitym rozhodnutim mam tendenci vytvafet si v hlavé seznamy pro a proti. -0,17
2 Obvykle neumim své kroky racionalné zdGvodnit. 0,49
3 Na rozmysleni o dilezitych vécech potfebuji vice éasu. 0,50
4 Nasloucham vnitfné sdm/sama sobé. 0,14
5 Ztotoznuji se s prislovim "Dvakrat mér, jednou fez". 0,03
6 Zpravidla peclivé zvazim pravdépodobnost vSech vysledkll a az poté se rozhoduji. -0,12
7 Obvykle se spokojim s prvnim zplsobem FeSeni situace, ktery se mi jevi jako dostate¢né dobry. -0,08
8 Davam v rozhodovani pfednost svym pocitiim pfed peélivou analyzou situace. 0,29
9 PFi feSeni problému mam ¢asto pocit, Ze vim, jaké rozhodnuti je spravné a nasledné se jim fidim. -0,34
10 Obvykle se vyhybam situacim, které vyZzaduji hluboké pfemysleni o vécech. 0,38
11 Neumim dobfe uvazZovat pod tlakem. 0,70
12 Pfi poznavani novych lidi dam zpravidla na prvni dojem. 0,09
13 Dlouhé a systematické pfemysleni o vécech mi nepfinasi uspokojeni. 0,24
14 V logickém uvazovani jsem lepsi nez fada ostatnich lidi. -0,75
15 VétsSinou citim, kdy ma ¢lovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim. -0,02
16 Pokud jde o dlivéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty. 0,01
17 Rad/a se u¢im novym zplsoblm uvazovani. -0,22
18 Pro rozhodovéani nepotfebuji mnoho podklad tykajicich se dané situace 0,02

Tabulka C. 2: faktorové ndboje jednotlivych poloZek faktoru 2



polozka teze faktor 3

1 Pfed dulezitym rozhodnutim mam tendenci vytvaret si v hlavé seznamy pro a proti. 0,14
2 2. Obvykle neumim své kroky racionalné zddvodnit. 0,11
3 Na rozmysleni o dulezitych vécech potfebuiji vice ¢asu. 0,01
4 Nasloucham vnitfné sdm/sama sobé. 0,33
5 ZtotoZnuji se s prislovim "Dvakrat mér, jednou fez". -0,02
6 Zpravidla peclivé zvazim pravdépodobnost véech vysledkU a az poté se rozhoduji. 0,10
7 Obvykle se spokojim s prvnim zplsobem FeSeni situace, ktery se mi jevi jako dostate¢né dobry. 0,15
8 Davam v rozhodovani pfednost svym pocitlim pfed peélivou analyzou situace. 0,37
9 Pri feSeni problému mam ¢asto pocit, Ze vim, jaké rozhodnuti je spravné a nasledné se jim Fidim. 0,44
10 Obvykle se vyhybam situacim, které vyzaduji hluboké premysleni o vécech. 0,19
11 Neumim dobfe uvazovat pod tlakem. 0,003
12 Pfi poznavani novych lidi ddm zpravidla na prvni dojem. 0,47
13 Dlouhé a systematické pfemysleni o vécech mi nepfinasi uspokojeni. 0,23
14 V logickém uvaZovani jsem lepsSi neZ fada ostatnich lidi. 0,01
15 Vétsinou citim, kdy ma élovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim. 0,70
16 Pokud jde o diivéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty. 0,73
17 Rad/a se u¢im novym zpGsoblm uvazovani. 0,20
18 Pro rozhodovani nepotfebuji mnoho podklad( tykajicich se dané situace 0,35

Tabulka C. 3: faktorové ndboje jednotlivych poloZek faktoru 3

V tabulce cCislo Ctyfi prezentuji komunalitu jednotlivych tvrzeni &ili vahu, kterou tfi faktory
pfispivaji do celkového rozptylu konkrétni teze.

polozka teze komunalita
1 Pred duleZitym rozhodnutim mam tendenci vytvaret si v hlavé seznamy pro a proti. 0,38
2 Obvykle neumim své kroky racionalné zdGvodnit. 0,31
3 Na rozmysleni o dulezitych vécech potiebuji vice ¢asu. 0,59
4 Nasloucham vnitiné sdm/sama sobé. 0,14
5 ZtotoZnuji se s pfislovim "Dvakrat mér, jednou fez". 0,57
6 Zpravidla peclivé zvazim pravdépodobnost vSech vysledkl a az poté se rozhoduiji. 0,66
7 Obvykle se spokojim s prvnim zplsobem feseni situace, ktery se mi jevi jako dostatec¢né dobry. 0,32
8 Davam v rozhodovani pfednost svym pocitlim pfed pecélivou analyzou situace. 0,63
9 PFi feSeni problému mam ¢€asto pocit, Ze vim, jaké rozhodnuti je spravné a nasledné se jim fidim. 0,34
10 Obvykle se vyhybam situacim, které vyzaduji hluboké premysleni o vécech. 0,21
11 Neumim dobfe uvazovat pod tlakem. 0,50
12 PFi poznavani novych lidi ddm zpravidla na prvni dojem. 0,23
13 Dlouhé a systematické pfemysleni o vécech mi nepfinasi uspokojeni. 0,17
14 V logickém uvazovani jsem lepSi nez fada ostatnich lidi. 0,58
15 VétSinou citim, kdy ma ¢lovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim. 0,50
16 Pokud jde o dlivéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty. 0,53
17 Rad/a se u¢im novym zpGsob{m uvazovani. 0,11
18 Pro rozhodovani nepotiebuji mnoho podkladt tykajicich se dané situace 0,32

Tabulka ¢. 4: Komunalita jednotlivych poloZek dotazniku

Zaver

Z explorativni faktorové analyzy je zjevné, Ze dotaznik ma dobfe uchopitelné tfi faktory. Z hlediska
poloZek inventare a jejich interpretace mlizZeme prvni faktor, ktery zahrnuje tendence uvaZovat
spiSe racionalné, interpretovat jako planovani. Druhy faktor, ktery je spojovan spiSe s intuici, jsme
nazvali pesimisticky intuitivni typ. Treti faktor, ktery se rovnéz pfiklani k intuitivnimu typu



rozhodovani, byl pojmenovan jako optimisticky intuitivni typ. Z analyzy lze také vycist, ze vSechny
tfi faktory vysvétluji celkem 38 % celkového rozptylu, jelikoz komunalita dosahla hodnoty 0,38.
Dale jsme vypocitali Cronbachovu alfu, kterd méla hodnotu 0,34, coz neni pfiliS vysoka hodnota.
Z ddkladnéjsi analyzy polozZek bylo zjisténo, Ze v pfipadé odstranéni polozky ¢. 14 (V logickém
uvazovani jsem lepsi nez fada ostatnich lidi) by Cronbachova alfa stoupla na Cislo 0,42. Dle vySe
zminénych zjisténi lze Fici, Ze dotaznik by Slo konstruovat lépe, lepSich vysledk( bychom patrné
dosahli v pfipadé preciznéjsi konstrukce polozek nebo prozkoumanim a naslednym vynechanim
polozek, které nesyti zadny z uvedenych faktorl a Cronbachovu alfu snizuji, to by vSak bylo
obsahem jiné prace.
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