Dvoufaktorova modifikace Dotazniku pomstychtivosti’

Pomstychtivost

Pomsta je ,, odplata, odveta za néco zleho, bezohledného provazena neochotou smirit se s prikorim.
Objevuje se jiz ve starozakonném oko za oko. “ (Hartla & Hartlova, 2010). Pomstychtivost nasledné

chapeme jako touhu po vyse zminéném.

Slavny citat amerického psychiatra Geralda G. Lampolského ftikd, ze , nenavist, horkost
a pomstychtivost jsou mocné pocity, které mari samy sebe a jsou intelektualné i emociondlné

vycerpavajici “ (Chromy, 1992).
Dotaznik pomstychtivosti

Pro tuto malou studii jsme si vybrali Dotaznik pomstychtivosti (Chamrad, Toman & TomasSek,
2017/2018)2. Viechny polozky inventafe byly formou oznamovacich vét v prvni osobg, pfi¢emz

respondent nésledn¢ volil jednu z nésledujicich moznosti:
rozhodné ne — spise ne — spise ano — rozhodné ano

Polozky byly nasledné obodovéany od 1 do 4 bodt, kde 4 body svédcily pro uplny souhlas a naopak.
Z4dna z polozek neni reverzniho typu. Respondentiim byla v ndhodném potadi predloZeno téchto 14

tvrzeni:

—

Utekl/a byste nepfijemné servirce z restaurace bez placeni?

Neuvolnil/a byste misto v dopravnim prosttedku MHD nepiijemnému diichodci?
Podtrhl/a byste spoluzakovi/kolegovi Zidli, ktery vam to samé udélal vcera?
Poskrabal/a byste auto sousedovi, ktery si na vas bezdlivodné sté¢zuje?

Ublizil/a byste vrstevnikovi, jehoZ otec vam ubliZzil?

Ublizil/a byste vrstevnikovi, jehoZ otec ublizil vasemu otci?

Podvedl/a byste partnera, ktery podvedl vas?

Zvetejnil/a byste intimni fotky partnerky poté, co vas podvedla?

A S I AN U S

Sabotoval/a byste praci béhem neplaceného piescasu, kdyz vite, Zze to ublizi vaSemu

zameéstnavateli?

! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese: https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=187
2 Tento inventaf vznikl v rimci pfedmétu Psychometrika 1 na Katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého. Prace i data jsou dohledatelna na strance: https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/pmlab/zpravy/zprava0101 _1.pdf



10. Slapl/a byste ,,nechténé“ na nohu &lovéku, ktery na vés difve omylem vylil kavu?

11. Projel/a byste kaluzi tak, abyste postiikal nahodného chodce, jelikoz se vam v minulosti stalo
to stejné?

12. Nedosel/a byste na schtizi s ¢lovékem, ktery nékolikrat odlozil pavodné smluveny termin?

13. Ud¢lal/a byste n¢jaky naschval nékomu, kdo pomlouva vaSeho kamarada?

14. Neposkytl/a byste studijni materidly clovéku na zdkladé informace, ze on sdm materialy

neposkytuje?

Dalsi informace ohledné metody sbéru dat, vyzkumného souboru apod. naleznete v piivodni zprave

autord, viz pozn. pod Carou vyse.

Uvedeny set testovych polozek autofi podrobili faktorové analyze pii zvoleni metody hlavni osy.
Autofi dle sutinového grafu konstatovali pfitomnost jediného faktoru, ktery nazvali jako Mira
pomstychtivosti. My bychom vSak chtéli pfedpokladat, ze tento model mé faktory dva. Polozky
bychom rozdélili na dva bloky: 1,2,7,8,9,12,14a3,4,5, 6, 10, 11, 13, protoZe se domnivame, Ze
prvni sada polozek vypovida o né¢em, co bychom mohli pojmenovat jako Touha po zadostiucinéni,
naproti tomu posledni ¢tyfi druhou sadu polozek bychom pojmenovali jako Agresivita. V této malé

studii si chceme ovéfit, zda data podporuji nas piredpoklad dvoufaktorového modelu.
Jednofaktorovy model

Nyni prezentujeme vysledky, které sami autofi uvadéji v piivodni zprave. Set testovych poloZek autofi
podrobili faktorové analyze pfi zvoleni metody hlavni osy. Sutinovy graf podpofil jejich predpoklad
jednofaktorového modelu. Autoti dale provadéli test polozka-celek a dospéli k nazoru, ze polozka ¢.
2 a polozka ¢. 12 s celkovou skalou koreluji nejméné a jejichZ vyfazeni by tak pfispélo k nartstu
vnitini konzistence, a to z dlivodu jejich nejasné a tim padem problematické formulace. Pro zjiSténi
reliability Skaly byl pouzit Cronbachtiv koeficient alfa, z néjz lze konstatovat vnitini konzistenci

metody 0,75, coz je povazovano za uspokojivé.
Dvoufaktorova modifikace v ramci konfirmativni faktorové analyzy

V ramci nasi teorie jsme predpokladali dvé subskaly — Touha po zadostiucinéni (v tabulce jako TPZ)
a Agresivita (v tabulce jako A). K ovéteni tohoto pfedpokladu jsme vyuzili konfirmatorni faktorovou
analyzu (dale jen CFA). CFA vysla uspokojiveé (x2 = 201,965, df =76, p < 0,01, CFI1 = 0,960, TLI =
0,953, RMSEA = 0,059).

Faktorové naboje v piipadé naseho dvoufaktorového modelu byly nasledujici, viz ,,Estimate*:



Factor loadings

95% Confidence Interval

Factor Indicator Symbol Estimate Std. Errorz-value p Lower Upper

TPZ pl Al 0.656 0.035 18.603 <.001 0.587 0.725
p2 A2 0.030 7.230<.001 0.160 0.279
p7 A3 0.408 0.030 13.468 <.001 0.349 0.467
p8 114 0.649 0.039 16.486 <.001 0.572 0.726
p9 A5 0.569 0.033 17.380 <.001 0.505 0.633
pl2 A6 0.030 11.380 <.001 0.284 0.402
pla A7 0.030 12.627 <.001 0.317 0.434

A p3 21 0.565 0.027 21.170 <.001 0.513 0.617
p4 A22 0.667 0.029 22.825 <.001 0.610 0.725
p5 A23 0.796 0.027 29.351 <.001 0.742 0.849
p6 \24 0.709 0.026 27.418 <.001 0.658 0.760
pl0 125 0.643 0.028 23.306 <.001 0.589 0.697
pll 226 0.599 0.032 18.823 <.001 0.537 0.661
p13 A27 0.559 0.027 20.854 <.001 0.506 0.611

V tabulce muzeme vidét, Ze obzvlaste¢ faktorovy naboj polozek ¢. 2, 12 a 14 je velmi nizky
a polozkové analyza ukézala, ze korelace téchto polozky vii¢i ostatnim polozkam je taktéz velmi
nizkd, proto by bylo vhodné uvazovat o jejich vyrazeni v ptipadné revizi dotazniku. Na zakladé
vysledki CFA (x2 = 201,965, df = 76, p < 0,01, CFI = 0,960, TLI = 0,953, RMSEA = 0,059)
a zjiSténych faktorovych nabojl konstatujeme, Ze nové vytvoieny dvoufaktorovy model je pouzitelny

a mohl by slouZit jako alternativa ptivodniho jednofaktorového modelu.
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