STANOVENI VHODNEHO CUT-OFFU U INVENTARE
PRAVDOMLUVNOSTI!

1. Pravdomluvnost

VeétSina lidi je presvédcena o tom, ze dokaze rozeznat, kdy jim druzi fikaji pravdu, a kdy jim
naopak 1zou. To vSak neni mozné, protoze ve svété, kdy by toto vétsina lidi dokézala rozeznat,
by nemélo smysl lhat. Lez je tak podle vyzkumi i selského rozumu kazdodenni a obvyklou

soucasti nasich zivotd (David, 2014).

Zaroven lze ptfipomenout Dunning-Krugertv efekt, kde svoji inteligenci hodnoti jako vysoce
nadprimérnou dvé skupiny lidi: a) velmi chytii lidé b) velmi hloupi lidé (Dunning, 2011).
Podobny efekt pravdépodobné existuje i v pfipadé sebehodnoceni toho, jestli clovék dokéaze

rozpoznat lez od pravdy.

V ramci teorie je potieba definovat, co to lhani je. Pokud by Slo napiiklad pouze o cilené
netikani pravdy, tak by za lhani mohla byt povazovana i ironie ¢i sarkasmus, pii kterych ¢lovék
schvalné fekne (vétSinou) nepravdivé tvrzeni. Zaroven vSak pouzije specificky ton jako socialni
napoveédu, ze jeho tvrzeni neni minéno vazné. Proto je vhodné zaradit do definice i cil lhani,
tedy presveédcit druhého o nééem, co neni pravda. To d€la napiiklad Vybiralova (2003) definice:
., Komunikacni vyména, jejimz cilem je presvedcit druhého cloveéka o tom, Ze to, co si dosud
myslel (resp. to, co si pravé mysli), neni pravda. “. V této definici je vSak jisty nedostatek. Pokud
se vas napiiklad zeptd malé dité, kolik je na svét€ lidi, nejspiSe nemd zadny nazor. Pokud mu
vSak feknete, ze na svété ziji tii tisice lidi, tak ditéti ndzor nezménite, ale 1hat budete. Proto je
vhodnéjsi trochu zkracena definice: ,, Komunikacni vymeéna, jejimz cilem je presvedcit druhého

¢loveka o nepravde. *

Pokud je vsak tato definice zaloZena na ,,nepravde, tak je potieba definovat, co je to pravda.
Nabizela by se uvaha, ze pravda je objektivni stav véci, a tedy ze pravdomluvnost je popis
objektivniho stavu véci. Co tfeba vSak ktestané, ktefi fikaji, Zze bih existuje? Nebo fecti
myslitelé, ktefi naptiklad tvrdili, Ze Zemé je centrum vesmiru, okolo kterého se to¢i ostatni
planety? Prvni tvrzeni je neovéfitelné, druhé nepravdivé, ale jisté neni férové mluvit o

ktestanech ¢i feckych muyslitelich jako o nepravdomluvnych lidech. To, co tvrdili, totiz

! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupna na adrese https://dostal.vyzkum-
psychologie.cz/stat4/zprava.php?id=172




odpovidalo tomu, ¢emu oni sami véfili. Pravdomluvny ¢lovék je tedy ten, ktery tika to, co on

sam podle nejlepsiho védomi a svédomi povazuje za pravdu (Vrij, 2000).

2. Statistické zpracovani

V této praci budu pracovat s daty zpfedmétu Psychometrika 1, konkrétné z inventare
pravdomluvnosti od Hiebenové a kolektivu (2019). Ty se ve svém projektu zabyvaly
pravdomluvnosti. Jako validaéni kritérium si vybraly otdzku ,,Lzete nékdy?“. Vzhledem ke
stavu véci, totiz Zze nékdy 1ze kazdy, se dalo predpokladat, ze ten, kdo napise, Ze nikdy nelze,
v dotazniku nelze. Odpovéd’ na tuto otdzku tedy bude kritérium 0-1, kontinudlni proménnou
budou hrubé skéry. Pomoci téchto udaji uréime vhodny cut-off skoér v dotazniku, nad kterym
uz je pravdépodobné, ze respondent v dotazniku lhal, ale valida¢ni métitko to nezachytilo. Tato
procedura se nazyva ROC analyzou. Rozpis kvality cut-offu u jednotlivych hrubych skori je

v tabulce ¢.1.

Pomérova

HS TP FP TN FN Senzitivita | Specifita| 1-senz | 1-spec J kvalita
cut-offu
11 48 425 0 0 100 % 0% 0% 100 % 0% 10 %
12 48 422 3 0 100 % 1% 0% 99 % 1% 11 %
13 48 421 4 0 100 % 1% 0% 99 % 1% 11 %
14 48 416 9 0 100 % 2% 0% 98 % 2% 12 %
15 48 412 13 0 100 % 3% 0% 97 % 3% 13 %
16 46 386 39 2 96 % 9% 4% 91 % 5% 18 %
17 44 353 72 4 92 % 17 % 8% 83 % 9% 25 %
18 41 303 122 7 85 % 29 % 15% 71 % 14 % 34 %
19 37 257 168 11 77 % 40 % 23 % 60 % 17 % 43 %
20 29 195 230 19 60 % 54 % 40 % 46 % 15 % 55%
21 22 147 278 26 46 % 65 % 54 % 35% 11 % 63 %
22 19 89 336 29 40 % 79 % 60 % 21 % 19 % 75 %
23 15 41 384 33 31 % 90 % 69 % 10 % 22 % 84 %
24 7 13 412 41 15% 97 % 85 % 3% 12 % 89 %
25 4 7 418 44 8% 98 % 92 % 2% 7% 89 %
26 0 0 425 48 0% 100 % 100 % 0% 0% 90 %

Tabulka €.1 Cut-off skor u $kaly postoje k nevéte; TP= true positive, FP = false positive, TN

= true negative, FN = False negative, J=Youdenova statistika




Jak Ize vidét, v tabulce jsou zvyraznéné dva fadky. Cervené je vyznaéen fadek s hrubym skorem
23, ve kterém vychazi nejlépe Youdenova statistika J, kterd méa hodnotu 22 %, tedy relativné
neuspokojivou, nebot’ se pomoci Skaly dati odhadnout ¢lovéka spravné pouze o 22 % lépe, nez
kdyby nas odhad byl zcela ndhodny. Modfe je vyznacen fadek s hrubym skorem 26, ve kterém
nejlépe vychazi statistika, ktera zohledituje pomér, ve kterém jsou ve vzorku pravdomluvni a
nepravdomluvni respondenti. Podle tohoto zpisobu se podafi urcit na zakladé idedlniho cut-
offu 90 % respondenti. To je na prvni pohled dobry vysledek, v praxi by to ovS§em znamenalo,
ze bychom o vSech respondentech fekli, Ze nelhali, coz by byla u 90 % respondentt pravda,

statisticky bychom si ov§em rozhodn¢ nepomohli.

Vysledek mizeme vyjadiit i pomoci grafu.
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Plati, Ze ¢im vice je modra kiivka vzdalena od Zluté, tim 1épe. Uz letmy pohled na graf ukazuje,
ze metoda obecné neukazuje realitu piili§ dobfe, protoze se piili§ nevzdaluje. To ukazuje i AUC
analyza, podle které se oblast pod kiivkou rovna 0,62. Hodnota 0,5 by znamenala, Ze je metoda
stejné efektivni, jako hod minci, i tento zptisob tedy dava najevo, ze Skala ptili§ neméfila to, co
meéla. Celkové tedy tento inventdi neni zcela neefektivni, avSak nam neposkytne piili§ dobré

vysledky.
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