Cut Off Skdére pro Test zavislosti na drogach

V této praci jsme stanovili za cil urCit nejlepsi vhodné skére naseho fiktivniho testu pro
zavislost na drogach za vyuziti ROC analyzy. Pomoci této metody chceme urcit pfi jakém
testovém skdre je mozné a vhodné respondenta oznacit za zavislého na drogach. K tomuto cili
vyuzZijeme Youdenovu statistiku J ale také vypocet se zohlednénim prevalence vyskytu
zdvislosti na drogach v populaci a také odhadovanou cenu za respondenta v pripadé vytvoreni

preventivniho ¢i pomocného programu pro sprdvné uréené zavislé.

Nas soubor je fiktivni a vSechna Cisla jsou ndhodné vygenerovand. N&s vzorek byl tvoren 336
respondenty a vtestu bylo mozné dosahnout skére O az 12. Dale jsme urcili zavislost
respondentl za vyuZiti jiz zavedenych a etablovanych testli na zavislosti CRAFFT (Knight et al.,
2002) a SDS (Gossop et al., 1995). Zavislost respondent(i jsme oznacili 0 a 1 kdy 1 symbolizuje
zavislé respondenty a 0 nezavislé. Také jsme stanovili cenu pomocného programu a cenu pro
stat v pripadé nespravného urceni zavislého jedince. Dale jsme urcili prevalenci zavislosti na
drogach v populaci z predpokladu, Ze nas vzorek je reprezentativni, a tudiz znéj mizeme

celkovou prevalenci extrahovat. Prevalence zavislych v nasem souboru byla 15 %.

Pro nasi ROC analyzu jsme tedy vyuiZili tato data:

Skore v testu: 0-12

e Zavislost: 0-1

e Prevalenci zavislych v populaci: 15 %

e Cena pomocného programu: 26 500 K¢

e Cena pro stat za zavislého bez pomocného programu: 348 000 K¢

V tabulce ¢. 1 uvddime vSechna mozna cut off skére od 0 az po 12 kdy u kazdého z nich je
uveden pocet spravné uréenych zavislych (TP),nespravné uréenych nezavislych (FP), nespravné
urc¢enych zavislych (FN) a spravné urcenych nezavislych (TN). Dédle zde uvadime senzitivitu a
specificitu, které nam fikaji jak presné nas test dokdze spravné urcit zavislé a spravné urcit
nezavislé. DalSim Udajem je vypocet Youdenovy statistiky, kterda ma oznaceni J. Ta ndm tik3,
jaka je pravdépodobnost, Ze spravné ur¢ime ndhodné vybraného jedince ze souboru. Ovsem
pouze za predpokladu Ze je prevalence v souboru 50 % (Dostal, 2021). Sloupec J % nam tuto

pravdépodobnost uvadi v procentech. Dale tedy proto uvadime také pravdépodobnost



s prihlédnutim k prevalenci. A naposled nejvyhodnéjsi cenu pfi implementovani nami jiz

zminénych cen za pomocny program a ceny pro stat.

Tabulka ¢. 1
Cut Off TP FP FN N Senzitivita Specificita 1- Senzitivita 1- Specificita J 1% S prevalenci Cena
0 50 286 0 0 100% 0% 0% 100% 0,00 50% 15% 26500 K¢
1 50 286 0 0 100% 0% 0% 100% 0,00 50% 15% 26500 K¢
2 50 253 0 33 100% 12% 0% 88% 0,12 56% 25% 23897 K¢
3 50 238 0 48 100% 17% 0% 83% 0,17 58% 29% 22714 K¢
4 49 215 1 71 98% 25% 2% 75% 0,23 61% 36% 21857 K¢
5 48 177 2 109 96% 38% 1% 62% 0,34 67% 47%
6 46 150 4 136 92% 48% 8% 52% 0,40 70% 54%
7 41 107 9 179 82% 63% 18% 37% 0,45 72% 65% 20994 K¢
8 34 71 16 215 68% 75% 32% 25% 0,43 72% 74% 24853 K¢
9 28 33 22 253 56% 88% 44% 12% 0,44 72% 84% 27597 K¢
10 21 8 29 278 42% 97% 58% 3% 0,39 70% 89% 32323 K¢
11 8 3 42 283 16% 99% 84% 1% 0,15 57% 87% 44368 K¢
12 0 0 50 286 0% 100% 100% 0% 0,00 50% 85% 51786 K¢

7

Z tabulky je tedy mozné fict, Ze na zdkladé Youdenovy statistiky by bylo nejvhodnéjsi jako cut
off skére zvolit 7 bodu, pokud bychom se Fidili prevalenci, potom by to bylo 10 bod{ a pokud
bychom chtéli byt co nejvice ekonomicky efektivni a fidili se cenou, potom by jsme zvolili 6

boda.

Dale uvadime graf ROC analyzy pro znazornéni pole na kfivkou, kterého nase analyza dosahla.

Cim vice kF¥ivka pFiblizuje levému hornimu rohu tim lépe.!
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! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na adrese https.//dostal.vyzkum -
psychologie.cz/stat4?i=160.


https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=160
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4?i=160
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