DVOUFAKTOROVA MODIFIKACE SKALY
ZIVOTNI SPOKOJENOSTI*

Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost je pomérné velmi ¢asto pouzivanym pojmem. Obecné miizeme Fict, Ze se
na zivotni spokojenosti podili mnoho faktort jedincova zivota, a to jak vnitinich, tak vnéjsich.
Neexistuje ovSem jedna konkrétni definice ¢i popis, podobné jako tomu i1 u jinych
psychologickych termint a konceptd. Jedno ovsem tyto mnohé definice spojuje, a to diiraz
na subjektivni hodnoceni a prozivani jedince — ¢lovék nemuize byt stastny, pokud se tak sam

neciti (Hamplova, 2006).

S zivotni spokojenosti souvisi také koncept well-beingu?, ktery mizeme dle Svétové
zdravotnické organizace definovat jako jedinclv stav naprosté psychické, fyzické a socialni
pohody, ktery ovSem neplyne pouze z nepfitomnosti nemoci €i jinych potizi. Vidime tedy,
ze podobné jako zivotni spokojenost, i well-being zdvisi na mnoha faktorech — napiiklad
Bedrnova (2015) uvadi zavislost na vrozenych pifedpokladech, moznost stanovovani
smysluplnych Zivotnich cilti a dostate¢né uspokojovani svych potieb a Hannapi & Lipps (2019)

hovoii také o tésném vztahu s pracovni spokojenosti.

Neptekvapi nas, Ze Zivotni spokojenost spoleéné s well-beingem bé¢hem jedincova zivota mize
kolisat, coz muze byt také ovlivnéno n€kolika proménnymi. Pro zajimavost miizeme zminit
tteba model Van Praaga et al. (2003), ktefi mezi konkrétni proménné fadi vek, zaméstnani,
finance, zdravi, bydleni ¢i volny c¢as. Nejvétsi podil zde ma pochopitelné jedinciv
veék — s rostoucim vékem se méni nejen jedincovy hodnoty a potieby, ale také jeho zdravi,
socialni vazby, finan¢ni situace, a mnoho dalSich aspektii Zivota, coz ovliviiuje jeho naslednou

zivotni pohodu a spokojenost (Carr, 2023).

! Data a dalsi informace o této zpravé jsou dostupné na tomto odkazu
2 Do Cestiny asto prekladan jako Zivotni pohoda


https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/stat4/zprava.php?id=151

Skala Zivotni spokojenosti

Pro udely této studie jsme vybrali Skdlu Zivotni spokojenosti® autori Drozenové et al., ktera
vznikla jako projekt v ramci piedmétu Psychometrika 1. Polozky byly ve formé nekompletnich

oznamovacich vét, které meli respondenti prislusné doplnit pomoci nasledujicich péti moznosti:

,, 1) uplné nespokojen* — ,,2) cdstecné nespokojen “ — ,, 3) ani nespokojen, ani spokojen

—,,4) castecné spokojen‘“ — ,,5) uplné spokojen “

Vidime tedy, Ze se autofi rozhodli pro odpovédi vyuzit pétistupiiovou Skalu s moznosti
sttedniho stupné, ¢imz chtéli respondentovi poskytnout neutralni volbu. Celkova Skala obsahuje
20 polozek, znichZ 74dnd neni reverzni. Kompletni znéni polozek znazoriuje

tabulka 1.

Cislo
Znéni polozky
polozky
1 »S¢ vztahy v nasi roding, jsem celkove
2 »S¢ svymi diiveéj§imi rozhodnutimi, jsem*
3 ,»3€ svymi stravovacimi navyky, jsem
4 ,»S tim, jak v posledni dobé¢ travim svou dovolenou, jsem celkoveé
,,MUj soucasny psychicky stav je takovy, ze s nim jsem
5 M n hicky stav je takovy, ze s em"
6 ,» Ve vztazich se svymi nejblizsimi prateli, jsem*
7 ,»3¢ svou schopnosti se prosadit, jsem*
8 »3¢ svymi kolegy v praci, jsem*
9 »Moje soucasnd financni situace je takova, ze s ni, jsem*
10 »S tim, jak mé& berou ostatni, jsem*
11 ,»S€ svym sexudlnim Zivotem, jsem*

3 Kompletni $kalu lze zobrazit na tomto odkazu a zavére¢ny vystup autori je dostupny zde


https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/verejnost/nahled.php?t=40
https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/zpravy/zprava0040_1.pdf

12 ,»S¢ svymi nejbliz§imi sousedy, jsem*

13 »3¢ svym finanénim ohodnocenim v zaméstnani, jsem

14 ,»S tim, jak zvladam bézné Zivotni situace, jsem*

15 ,»S naplni prace na mé pozici, jsem

16 ,»S tim, jak v soucasné dob¢ bydlim, jsem*

17 ,»S moznostmi svého rozvoje, jsem*

18 ,»3€ svou soucasnou fyzickou kondici, jsem*

19 ,»Ve svém volném Case se vénuji aktivitam, se kterymi, jsem*
20 ,»Se svym vzhledem, jsem*

Tabulka 1 — Prehled polozek Skaly Zivotni spokojenosti

Ptfed provedenim faktorové analyzy vytadili autofi z kompletniho souboru polozek polozky
8, 13 a 15, tedy polozky spjaty s pracovni spokojenosti. U¢inili tak na zakladé podrobné;si
analyzy vyzkumného souboru, konkrétn¢ vékového rozpéti, a na podkladé zpétné vazby

nekterych respondentt.

Nasledny set 17 polozek podrobili autoii faktorové analyze pii zvoleni metody hlavni osy
a na zaklad¢ sutinového grafu se rozhodli pro jednofaktorovy model s jednodimenzionalni
Skalou ,,Zivotni spokojenost®. V této praci bychom ovSem chtéli predpokladat, Ze nami
vytvoieny model bude mit dva faktory. Domnivame se, Ze nékteré polozky se vztahuji k tomu,
jak jedinec subjektivné pohlizi na sebe sama, a dal§i naopak k tomu, jak jedinec vnima své
okoli. Na zékladé nas$i tivahy bychom tedy mohli polozky rozdé€lit do dvou kategorii:
vztah k sobé, kam bychom zafadili polozky 2, 3,4, 5,7, 9, 11, 14, 16, 17, 18, 19 a 20; a dale
vztah k okoli — zde by spadaly polozky 1, 6, 10 a 12.

Jednofaktorovy model

V nésledujicich fadcich se podivame na prezentaci a popis vysledkli plivodni zpravy. Jak jsme
Jiz zminili vySe, autofi podrobili svlij set 17 polozek faktorové analyze pfi zvoleni metody

hlavni osy a na zaklad€ sutinového grafu se rozhodli pro tvorbu jednofaktorového modelu.



Nésledné testovali nasyceni jednotlivych polozek faktorem Zivotni spokojenosti
prostiednictvim faktorovych zatézi. Pro zjisténi reliability Skaly pouzili autoii Cronbachiv
koeficient alfa, ktery mél v ptipadé jejich skaly vysledek 0.85, coz autoti povazuji za dostatecné

uspokojivé.
Dvoufaktorova modifikace v ramci konfirmativni faktorové analyzy*

Pro tcely nasi prace jsme predpokladali dvé subskaly: Vztah k sobé (celkem 13 polozek)
a Vztah k okoli (celkem 4 polozky). K ovéfeni naseho predpokladu jsme vyuzili konfirmatorni
faktorové analyzy (CFA), jejiz vysledky shledavame uspokojivé: y2 = 212.085; df = 118;
p <0,001; CFI=0,977; TLI = 0,973, RMSEA = 0,056. NiZe uvadime také faktorové naboje

nami predikovaného dvoufaktorového modelu, které jsou shrnuty v tabulce 2.

95% Confidence Interval

Faktory  Polozka Faktorovy naboj SE z p Lower Upper
Vztah k sobé p2 0.568 0.026 21.572 <.001  0.516 0.620
p3 0.535 0.026 20.565 <.001  0.484 0.586

p4 0.530 0.028 19.128 <.001  0.476 0.584

p5 0.734 0.026 28.622 <.001  0.684 0.784

p7 0.556 0.027 20.784 <.001  0.503 0.608

p9 0.436 0.028 15.807 <.001  0.382 0.490

pll 0.478 0.028 17.182 <.001  0.423 0.532

pl4 0.770 0.026 29.890 <.001  0.719 0.820

pl6 0.507 0.028 18.129 <.001  0.452 0.561

pl7 0.656 0.026 25.241 <.001  0.605 0.707

pl8 0.546 0.027 20.582 <.001  0.494 0.598

pl9 0.609 0.028 21.740 <.001  0.554 0.664

p20 0.516 0.026 19.487 <.001  0.464 0.568

Vztah k okoli  pl 0.395 0.032 12.255 <.001  0.332 0.458
p6 0.515 0.036 14.357 <.001  0.444 0.585

pl0 0.654 0.041 16.101 <.001  0.574 0.733

pl2 0.419 0.032 12.933 <.001  0.355 0.482

Tabulka 2 — Faktorové ndboje polozek predpokladaného dvoufaktorového modelu

* K vypoétu jsme pouzili program JASP 0.17.1



Pro posouzeni reliability nami predikovanych subskal jsme podobné jako piivodni autofi zvolili
Cronbachuv koeficient alfa. U subskaly Vztah k sobé jsme dosahli hodnoty a = 0.829, coz je
pomérné uspokojivy vysledek blizici se ptivodnimu vysledku autori. Ovsem u druhé subskaly
Vztah k okoli vidime vysledek o = 0.468, coz poukazuje na vnitini nekonzistentnost
jednotlivych polozek dané subskaly®. Na zakladé nasich vypocti tedy vidime, Ze se vyplati

drzet se pivodniho zdméra autort a jejich predpokladu jednofaktorového modelu.

5 Nizk4 reliabilita by mohla byt v tomto piipadé zapiicinéna mj. také nedostatenym podtem selektovanych
polozek
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