Souvislost pohlavi a zplsobu vychovy u déti
mladsiho skolniho véku

KlimeSova (2021) publikovala bakalafskou diplomovou praci, v niZz se zabyvala souvislosti
zpusobu vychovy v rodiné a zajmem o vytvarnou ¢innost u déti mladsiho $kolniho véku. Ukazalo
se, ze s rostoucim vékem déti klesa zajem o vytvarnou €innost (konec mladSiho Skolniho véku je
zlomovy), jak byva v literatufe predpokladano (napf. Richards, 2003; Vagnerova, 2017).
Nepodafilo se vSak prokazat souvislost mezi zpisobem vychovy v rodiné a zajmem o vytvarnou
¢innost, pouze v pfipadé nékterych dil¢ich komponent zplsobu vychovy.

Pomérné velké mnozstvi dat by ovSem bylo mozné dale analyzovat. Existuje napfiklad vztah
mezi pohlavim déti a zpusobem vychovy v rodiné? Celkovy zpusob vychovy v rodiné podle modelu
deviti poli zptsobti vychovy v roding (Cap et al., 2000) se sklada z dilgich komponent emoéniho
vztahu a zplsobu Fizeni obou rodi¢l zvlast. S témito komponenty se da pracovat oddélenég, kazdy
ma svou vlastni vypovédni hodnotu.

Data pro vyzkum byla ziskana od 125 déti ve véku 6-13 let (Klime3ova, 2021). Zastoupeni
chlapct a divek bylo zhruba vyrovnané, divek (n = 69; necelych 55 %) bylo o néco vice nez
chlapct (n = 57). Hruby skér kazdé Skaly komponentu vychovy mize nabyvat hodnot od 7 do 21
(Cép et al., 2000).

Zameéfili jsme se na naméfené dilc¢i komponenty zplUsobu vychovy a jejich souvislost s
pohlavim déti jsme ovérovali pomoci Hotellingova testu (specialnim pfipadu MANOVYy). Jedna se o
vicerozmérnou statistickou metodu, ktera stanovuje, jaké mnozstvi rozptylu naméfrenych veliin Ize
vysvétlit pomoci jednoho regresoru. Do modelu jsme zaradili nasledujici proménné:

Zavisle proménné:
* kladny a zaporny komponent matky
* kladny a zaporny komponent otce
* komponent volnosti a komponent pozadavkd matky
* komponent volnosti a komponent pozadavku otce
Regresor:
* pohlavi

Pomoci metody Hotellingova testu se nepodafilo potvrdit souvislost pohlavi a jednotlivych
komponent zpusobu vychovy v rodiné u déti mladsiho Skolniho véku. Tento test zjiStuje, zda se
skupiny pohlavi mezi sebou liSi, hodnota p=0,34 neni statisticky signifikantni, skupiny pohlavi se
mezi sebou tedy nelisi. Vysledky Hotellingova testu shrnuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Vysledky Hotellingova testu

Model Hotellingovo T? F (stupné volnosti) p hodnota

pohlavi 9,66 1,1387 (8,116) 0,34




Graf 1 ukazuje median, mezikvartilové rozpéti a minimalni a maximalni hodnoty zvlast pro
chlapce a divky. Median a mezikvartilové rozpéti se skute¢né pfili§ nelisi, nicméné& u maximalnich
hodnot je patrny urcity rozdil. Souhrnny Hotellingliv test ovSem neposkytuje moznost detailng;jsi
interpretace a bliz§iho prozkoumani, u kterého z komponentt zpusobu vychovy se rozdil nalézal.

Graf 1: Krabicovy graf Hotellingova testu pro srovnani skupin pohlavi
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Pomoci metody Hotellingova testu se nepodafilo prokazat rozdil v jednotlivych komponentech
zpusobu vychovy mezi chlapci a divkami. Na zakladé analyzy se tedy neda predpokladat, ze by
vychovné pusobeni na chlapce nebo divky bylo v rodinach odlisné.
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