Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem. Vznikla v ramci cviceni z psychometrie na KPCH
FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni nebezpeci.
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Teoretické vymezeni politické angazovanosti

Politicka angazovanost pfedstavuje miru, s jakou je jednotlivec zapojen do politického a
verejného déni. V psychologickém vyzkumu je tento konstrukt chapan jako viceurovnovy
a zahrnuijici tfi hlavni slozky: kognitivni, behavioralni a afektivné-postojovou (Amna &
Ekman, 2014; Ekman & Amn4, 2012). Kognitivni sloZka se tyka zajmu o politiku, sledovani
informaci a orientace v politickych otdzkach. Behavioralni zahrnuje konkrétni projevy
zapojeni se, jako je Ucast ve volbach, diskuse o politice, sdileni nazorli ve vefejném
prostoru nebo Ucast na ob&anskych aktivitdch (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Ta
posledni, tedy afektivné-postojova souvisi s vyznamem, ktery jednotlivci politice
prikladaji, s jejich dlivérou v politicky systém a subjektivnim pocitem, Ze mohou politické

déni ovlivnit.

U mladych dospélych ve véku 18-30 let se politicka angazovanost typicky projevuje
pfedevSim zajmem o politické otazky, aktivnhim vyhledavanim informaci a obCasnou
Ucasti na verejnych a ob¢anskych aktivitach (Hooghe & Dejaeghere, 2007). DalezZitou roli
pfitom tak hraje vnimani vlastni politické uc¢innosti (political efficacy), tedy pfesvédceni,
Ze jednotlivci nebo skupiny mohou ovliviiovat vefejna rozhodnuti (Finkel, 1985). Vyzkumy
zaroven ukazuji, Ze prave tato dimenze silné prfedpovida miru budouci ob&anské ucasti

(Dalton, 2008).

Politicka angaZovanost tak neni jen popisem urcitého zajmu o politiku, ale zaroven
vypovida o tom, do jaké miry se ¢lovek vidi jako aktivni souc¢ast spolecnosti. Jeji Uroven
souvisi s volebni Uc¢asti, stabilitou demokratickych postojli a ob¢anskou aktivitou, a
proto ma vyznam nejen pro psychologicky vyzkum, ale i pro Sir§i porozuméni fungovani

demokratické spolecnosti.

V tomto projektu chapeme politickou angazovanost jako kombinaci tfi vzajemné
propojenych oblasti: zajmu o politické déni, konkrétnich projevl participace v politickém

déni a presvédéeni o vlastni schopnosti ovlivnit vefejné rozhodovani. Skéala SPES byla
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vytvofena tak, aby tento konstrukt zachytila prakticky a prfehledné prostfednictvim

sebeposuzovacich vyrokd, na které respondenti odpovidali podle miry svého souhlasu.

Tvorba polozek
Pro ucely testu jsme formulovaly seznam pfiblizné 35 polozek. Pfi tvorbé polozek jsme

vychazely z kritérii definovanych v odborné literatufe o politické angazovanosti (vizAmna

& Ekman, 2014; Verba, Schlozman & Brady, 1995; Dalton, 2008).
Zohlednily jsme tfi hlavni oblasti politické angaZzovanosti:

a) Zajem o politiku a sledovani politickych informaci
b) Konkrétni projevy ob¢anské a politické ucasti

c) Postoje k politickému systému a subjektivni politickou uc¢innost

Plvodni sadu vyrokl jsme postupné redukovaly tak, aby byly zachovany vS§echny facety
konstruktu, dokud délka testu nedosahla 18 polozek. VSechny polozky jsou psany
formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent u kazdého tvrzeni voli, do jaké

miry s nim souhlasi €i nikolivz moZnosti:

1. Rozhodné nesouhlasim
. SpiSe nesouhlasim

2

3. Nevim
4. Spise souhlasim
5

Rozhodné souhlasim

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodd, u vétsiny poloZzek ma Uplny souhlas hodnotu 5.
Neékolik polozek je vSak formulovano reverzné, v téchto pfipadech odpovida vyssi pocet
bodu vyssi mife politické angaZovanosti pfi opacné odpovédi (tedy 5= rozhodné

nesouhlasim).
V uzsim vybeéru zbyly poloZzky nasledujiciho znéni:

1. Zajimam se o aktualni déniv Ceské republice.
2. Pravidelné sleduji politické déni prostfednictvim médii (napf. televize, internet,
tisk, socialni sité).

3. Diskutuji s ostatnimi o politickych otazkach.
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O politiku se pfilis nezajimam. (reverzni)

Ugastnim se voleb pravidelng, kdykoli mam moznost.

Uz jsem se nékdy zapojil/a do politické kampané nebo petice.
Sdilim nebo komentuji politicky obsah na socialnich sitich.

Zucastnil/a jsem se nékdy vefejné demonstrace nebo protestu.

© © N o 0 KA

Myslim si, Ze je povinnosti kazdého ob¢ana zajimat se o politiku.

10. Domnivam se, Zze muj hlas ve volbach nic nezméni. (reverzni)

11.VeéFim, ze ob¢ané mohou ovlivnit politicka rozhodnuti.

12. Mam ddvéru v to, ze demokraticky systém v Ceské republice funguje
spravedlivé.

13. Véfim, ze hlavni politické instituce (vlada, parlament, soudy) plni svou roli
zodpovédné.

14. Mam dojem, ze komunikace mezi politiky a obCany je nedostatecna. (reverzni)

15. Mit vlastni nazor na politické otazky je pro mé dulezité.

16. PovaZzuji se za Clovéka, ktery ma jasné politické postoje.

17. Lidé by méli byt vice aktivni, pokud chtégji zlepsit politickou situaci v zemi.

18. Kdyz sleduiji politické déni, Casto ve mné vyvolava silné emoce.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Data byla shirana online, prostfednictvim platformy PMlab. Dotaznik byl dostupny na
podzim roku 2025, od konce fijna do poloviny listopadu. N&§ datovy soubor zahrnuje

celkem 417 respondentd.

Promé&nna pohlavi byla v datech kédovana binarné, tedy 0 = Zeny a 1 = muzi. Zeny tvorily
vétSinu nasich respondentl (301 respondentek, pfiblizné 72,2 %), zatimco muzd bylo

méneé (116 respondentd, zhruba 27,8 %).

Rok narozeni respondentll se pohyboval v rozmezi let 1949 az 2009 a na jeho zakladé byl

dopocitan veék k roku 2025.

- primér=27,81roku (SD =11,13)
- median =23 let

- min.=16let
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-  max.=76let

Vzhledem ke zptsobu vybéru, zalozeném na online naboru a dobrovolné Uc¢asti, nelze
tento soubor povazovat za reprezentativni pro ¢eskou populaci, ale pro Ucely cviceni je
vzorek dostatec¢né pocetny a heterogenni, aby umoznil zakladni psychometrickou

analyzu Skaly.

Faktorova struktura inventare a vybér polozky
Nas set 18 polozek byl podroben faktorové analyzy za pomoci normalizované rotace
VARIMAX. Vysledné hodnoty pfedstavuje tabulka X a pro vizualni pfedstavu nam poslouzi

nasledujici sutinovy graf.

Graf 1: Sutinovy graf

Scree Plot

.
L

Vlastni ¢islo
(%]

N

-
H—l—
0 4 e
I B

—

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Factor

Z grafu je patrny vyrazny pokles vlastniho ¢isla mezi prvnim a druhym faktorem. Tento
prabéh naznacuje, Ze prvni faktor vysvétluje podstatnou c¢ast variace testu, zatimco
pfinos dalSich faktor(l je vyrazné nizsi. Na zakladé tohoto sutinového grafu jsme se

rozhodly pro dva hlavni faktory, ze kterych jsme nasledné vytvofrily dvé subskaly.
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Tabulka 1: Faktorové naboje na 18 polozkach

. Faktor . " L. .
Polozka Uniqueness | Subskala Znéni polozky
1 2
Pravidelné sleduji politické déni
p2 0.7359  0.3195 0.356 1 prostfednictvim médii (napf. televize,
internet, tisk, socialni sité).
p4 -0.7338 -0.2421 0.403 1 O politiku se pfilis nezajimam.
Diskutuji s ostatnimi o politickych
p3 0.7170  0.2103 0.442 1 L,
otazkach.
Povazuji se za Clovéka, ktery ma jasné
p16 0.6665 0.2208 0.507 1 o .
politické postoje.
Zajimam se o aktualni déniv Ceské
pl 0.6662  0.3542 0.431 1 .
republice.
Mit vlastni nazor na politické otazky je
p15 0.6651 0.2376 0.501 1 Y e v
pro me dulezite.
KdyzZ sleduji politické déni, Casto ve mné
p18 0.5351  0.0472 0.711 1 L,
vyvolava silné emoce.
Sdilim nebo komentuji politicky obsah
p7 0.5287  0.0660 0.716 1 o
na socialnich sitich.
Myslim si, Ze je povinnosti kazdého
p9 0.4687  0.2882 0.697 1 . . N
obcana zajimat se o politiku.
Uz jsem se nékdy zapojil do politické
p6 0.4629 0.0286 0.785 1 . .
kampaneé nebo petice.
Lidé by méli byt vice aktivni, pokud chtéji
p17 0.4615 0.1975 0.748 1 .. N ) ) )
zlepsit politickou situaci v zemi.
Zucastnil/a jsem se nékdy verejné
p8 0.3995 0.0135 0.840 1

demonstrace nebo protestu.

Mam dojem, ze komunikace mezi
pl4 0.1721 -0.1548 0.946 » . . .

politiky a obCany je nedostatecna.

Mam dlivéru v to, Ze demokraticky

p12 0.0497 0.7393 0.451 2 systém v Ceské republice funguje

spravedlivé.

Véfim, Ze hlavni politické instituce
p13 0.0347 0.6214 0.613 2 (vlada, parlament, soudy) plni svou roli

zodpoveédné.

Véfim, Ze obCané mohou ovlivnit
pl1 0.2946  0.4911 0.672 2 L )

politicka rozhodnuti.

Domnivam se, Ze m{j hlas ve volbach
p10 -0.2693 -0.4542 0.721 2 . ..

nic nezméni.

Ug&astnim se voleb pravidelng, kdykoli
p5 0.3011  0.4130 0.739 1

mam moznost.
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Vysledky explorativni faktorové analyzy ukazuji, Ze prvni faktor je dominantni a obsahuje
polozky vztahujici se k zajmu o politické déni, sledovani politiky, diskusi o politickych
otazkach a formovani vlastnich politickych postojl. Tento faktor interpretujeme jako

dimenzi zajmu a politické participace.

Druhy faktor je sycen polozkami zaméfenymi na davéru v politicky systém a instituce a
na vnimanou moznost ob¢anu ovliviiovat politické rozhodovani. Tento faktor odpovida

dimenzi politické efektivity a davéry.

Nékteré polozky byly formulovany v opacném smeéru vici ostatnim polozkam Skaly.
Polozky p4 a p10 jsme proto po provedeni faktorové analyzy skérovaly reverzng,

abychom pro dalsi kroky zajistily jednotny smér interpretace vSech polozek.

Zaroven jsme se rozhodly vyfadit polozku p14, jelikoz vykazovala velmi nizkou vazbu na
oba faktory a vy$Siunikatnost. Tato polozka se vramci Skaly chova spiSe jako samostatny

kriticky postoj.

Testoveé Skaly a vypocet hrubého skoéru

Inventar je tvofen sadou poloZzek zamérenych na rizné aspekty vzniku k politice, pficemz
polozky lze obsahoveé rozdélit do dvou tematickych oblasti. Prvni oblast zahrnuje poloZzky
vztahujici se k zajmu o politiku a politické participaci, jako je sledovani politického déni,
diskuse o politickych otazkach, formovani vlastnich politickych postoji ¢i aktivni
zapojeni do politického procesu. Druha oblast zahrnuje poloZzky zaméfené na politickou
efektivitu a davéru, tedy na hodnoceni fungovani politického systému, dtvéru v politické

instituce a vnimanou moznost ob¢anu ovliviiovat politické rozhodnuti.

Tabulka 2 - Subskaly s polozkami

Polozka Znéni polozky

Zajem a participace — nejvic sycen polozkami typu zajem o déni, sledovani politiky, diskuse,
vlastni postoje apod.

2 Pravidelné sleduji politické déni prostfednictvim médii (napf. televize, internet, tisk,
socialni sité).
4* O politiku se pFili§ nezajimam.

3 Diskutuji s ostatnimi o politickych otazkach.
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16 Povazuji se za ¢lovéka, ktery ma jasné politické postoje.
1 Zajimam se o aktualni déniv Ceské republice.
15 Mitvlastni nazor na politické otazky je pro mé dileZité.
18  Kdyz sleduji politické déni, ¢asto ve mné vyvolava silné emoce.
7 Sdilim nebo komentu;ji politicky obsah na socialnich sitich.
9 Myslim si, Ze je povinnosti kazdého obcana zajimat se o politiku.
6 Uz jsem se nékdy zapojil do politické kampané nebo petice.
17 Lidé by méli byt vice aktivni, pokud chté&ji zlepsit politickou situaci v zemi.
8 Zucastnil/a jsem se nékdy vefejné demonstrace nebo protestu.

5 Ucastnim se voleb pravidelné&, kdykoli mam mozZnost.

Politicka efektivita/davéra — nejvic sycen polozkami o divére v systém a institucich.
12 Mam ddivéru v to, Ze demokraticky systém v Ceské republice funguje spravedlivé.

13 Véfim, Ze hlavni politické instituce (vlada, parlament, soudy) plni svou roli zodpovédné.

11 V&fim, Ze ob&ané mohou ovlivnit politicka rozhodnuti.

10*  Domnivam se, Ze m(jj hlas ve volbach nic nezméni.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skérovany reverzné.

Hruby skor testu byl vypoc&ten jako soucet odpovédi na jednotlivé polozky, pficemz vysSi
hodnota skéru odpovida vyssi mife politického zajmu, participace a dlveéry v politickych
systém. Vypocet hrubého skéru vychazel z polozek uvedenych v tabulce, které byly do
skérovani zahrnuty po provedeni nezbytnych uprav. Respondenti mohli za kazdou
polozku dosdhnout maximalné 5 bodd. Uplny souhlas s danym vyrokem bylo 5 bodd,
nesouhlas 1 bod. AvSak polozky 4 a 10 jsou skérovany reverzné, a proto za Uplny souhlas
s vyrokem respondent ziskal 1 bod a za Uplny nesouhlas 5 bodUl. Tyto polozky jsou v

tabulce oznaceny hvézdickou.

V subskale Zajem a participace lze tedy ziskat maximalné 65 bodd a minimalné 13 bodu.
V subskale Politické efektivita a davéra |lze ziskat maximalné 20 bodd a minimalné 4

body.
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DUikazy o reliabilité metody
Vnitfni konzistence

Pro zjisténi celkové reliability naseho testu jsme vypocitaly Cronbach(yv koeficient alfa.
Prvni subskala dosahla vysledku a = 0,77, ktery lze povazovat za dobry. Druha subskala
dosahovala pfijatelnych, avSak mirné nizSich hodnot vnitini konzistence a = 0,69, coz lze

vzhledem k mensimu poctu polozek povazovat za uspokojivy.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Primér SD Sikmost
p1 4.04 1.029 -1.2694
p2 3.60 1.262 -0.6552
p3 3.43 1.348 -0.5211
p5 4.49 0.959 -2.2320
p6 2.88 1.637 0.0786
p7 2.02 1.335 1.1216
p8 2.35 1.610 0.7246
p9 3.66 1.147 -0.6941
pll 3.98 1.075 -1.1350
p12 3.27 1.127 -0.3963
p13 2.95 1.077 -0.0686
pl4 3.84 0.932 -0.8963
p15 4.16 0.954 -1.3792
pl16 3.60 1.168 -0.6473
p17 4.22 0.802 -1.1775
p18 3.50 1.239 -0.4489
p4R 3.58 1.398 -0.6321
p10R 3.81 1.164 -0.8745

Stabilita v Case

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v case a dalSi deskriptivni statistiky Skal

inventare
. Pocet 0 .. . . Vnitini
Skala Prameér SD Sikmost Stabilitav case .
pol. konzistence
Zajem a participace 13 41.9 9.32 -0425 0.88 0.771
Politicka dlivéra 4 14.0 3.19 -0.733 0.68 0.686
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Cast respondenti se rozhodla nas test vyplnit op&tovné po uréitém ¢asovém odstupu,
konkrétnéji jich bylo 14, vSechny Zeny. Casovy odstup mezi jednotlivymi opakovanymi

vyplnénimi se pohyboval mezi 7 a 18 dny, pficemz pridmér byl 10 dn a median 8 dnu.

Vypocet stability v Case pro nami uréené faktory pocitané rovnéz jako korelace hrubych
skoért je pro prvni subskalu roven 0,88 a druhou 0,68. Celkova reliabilita v ¢ase odpovida
hodnoté 0,78 a zda se, Ze je plné prijatelna. Hruby skor respondentl je mezi méfenimi
stabilni a poukazuje na to, Ze respondenti odpovidali svymi realnymi postoji, nikoliv

momentalni naladou.

Dikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Jako validiza¢ni kritérium byla pouzita polozka zjiStujici, zda se respondent zucastnil
poslednich voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky. O&ekdvali jsme, Ze
respondenti, ktefi se voleb zuc¢astnili, budou dosahovat vys$Siho celkového skéru v nasi

Skale nez respondenti, ktefi se voleb nezucastnili.

Na validiza¢ni kritérium odpovédélo celkem 320 respondentll. Odpoveédi byly prevedeny
do dichotomické podoby, kde hodnota 1 oznacovala ucast ve volbach a hodnota 0

neucast. Nevyplnéné odpovedi byly z nasledujici analyzy vylouceny.

Po kontrole rozlozeni dat byl ke zjiSténi vztahu mezi validizaénim kritériem a celkovych
skérem $kaly pouzit Pearson(v korelaéni koeficient. Analyza prokazala stiedné silnou
pozitivni korelaci, ktera byla vysoce statisticky vyznamna. (r = 0,34; p <0,001; 95 % CI
[0,24; 0,44]).

Vysledky byly dale ovéfeny pomoci t-testu pro nezavislé vybéry, ktery potvrdil statisticky
vyznamny rozdil v celkovém skoéru mezi respondenty, ktefi se voleb zucastnili, a témi,
ktefi se voleb nezucastnili (p <0,001). Respondenti, ktefi se voleb ucastnili dosahovali

vy$Siho primérného skoéru (M = 61,69) nez respondenti nedcastnici se voleb (M =51,92).
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Faktorova validita

Faktorova validita Skaly byla ovéfovana pomoci exploracni faktorové analyzy. Na zakladé
teoretického ukotveni konstruktu byl pfedpokladan dvoufaktorovy model. Faktorova
analyza byla provedena metodou hlavnich os (principal axis factoring) s ortogonalni

rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci.

Dvoufaktorové feSeni vysvétlilo celkem 37,3 % celkové variance, pficemz prvni faktor se
podilel na vysvétleni variance 25,4 % a druhy faktor 11,9 %. Faktorové naboje

jednotlivych polozek jsou uvedeny v tabulce X.

Prvni faktor zahrnuje polozky zamérfené na zajem o politické déni, aktivni sledovani
politiky o politickych tématech, vyjadfovani vlastnich politickych postojd a emocni
zapojeni. Tento faktor lze interpretovat jako dimenzi politické angazovanosti a zajmu.
NejvysSifaktorové naboje vykazuji polozky zameérené na pravidelné sledovani politického

déni, diskusi o politice a obecny zajem o politiku.

Druhy faktor sdruzuje polozky vztahujici se kd(vére vdemokratickych systémech,
vnimani funkcénosti politickych instituci a presvédcéeni o moznosti ob¢anu ovliviiovat

politicka rozhodnuti. Tento faktor odpovida dimenzi politické uc¢innosti a institucionalni

ddveéry.

v v

VétSina polozek vykazuje pfijatelnou miru komunality. Niz8i hodnoty byly zaznamenany
zejména u polozek zaméfenych na konkrétni formy politické participace, coZz muze
souviset sjejich méné Castym vyskytem v populaci. Polozka tykajici se vnimani
komunikace mezi politiky a ob¢any vykazuje velmi nizkou hodnotu komunity a nesyti se
vyrazné na zadném faktor(, coz mlze naznacovat jeji slabsi zakotveni v predpokladané

faktorové strukture.

Celkové jsou vysledky faktorové analyzy do zna¢né miry odpovidajici teoretickému

zameéru konstrukce Skaly a poskytuji podporu jeji faktorové validité.
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Tabulka ¢. 5: Faktorova validita

Faktor 1: Faktor 2:
Polozka Politicka Politicka Komunalita
angazovanost ucinnost a diivéra

pl 0,666 0,355 0,57
p2 0,736 0,32 0,64
p3 0,717 - 0,56

p4(r) 0,734 - 0,6
p5 0,301 0,414 0,26
p6 0,463 - 0,22
p7 0,529 - 0,28
p8 0,4 - 0,16
p9 0,468 - 0,3

p10(r) - 0,455 0,28
p11 - 0,492 0,33
p12 - 0,738 0,55
p13 - 0,622 0,39

pi4(r) - - 0,05
p15 0,665 - 0,5
p16 0,666 - 0,49
p17 0,461 - 0,25
p18 0,535 - 0,29
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Orientac¢ni normy

PFi tvorbé orientacnich norem byly hodnoty hrubého skéru politické angazovanosti
pfevedeny na percentilové pofadi zvlast pro zeny a muze. Déleni norem podle pohlavi
bylo zvoleno na zakladé zjisténych rozdila v celkovém skéru politické angaZovanosti,

pficemz muzi dosahovali statisticky vyznamneé vysSich hodnot nez Zeny.

Percentilové hodnoty byly nasledné pomoci kvantilu normalniho rozdéleni
transformovany na Z-skéry, které byly nasledné prevedeny do podoby stanind (1-9).
Staniny byly zvoleny jako pfehledna forma interpretace vysledk(, umoznujici snadné

srovnani individualniho skéru s normativnimi souborem.
Interpretace stanin(:

- 1-8=nizka politicka angazovanost
- 4-6 = pramérna politicka angaZovanost

- 7-9=vysoka politickd angazovanost

Tabulka €. 6: Orientacni normy politické angazovanosti

Muzi Zeny
Stanin Hruby skor Stanin Hruby skor
1 37-50 1 33-44
2 51-54 2 45-50
3 55-58 3 51-55
4 59-62 4 56-59
5 63-69 5 60-62
6 70-71 6 63-68
7 72-76 7 69-72
8 77-98 8 73-76
9 101-126 9 77-90
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Tabulka €. 7: Orienta¢ni normy — Zajem a politicka participace

Zajem a politicka participace

Muzi Zeny

Stanin Hruby skér Stanin Hruby skér

1 31-38 1 24-33
2 39-40 2 34-38
3 41-44 3 39-42
4 45-49 4 43-47
5 50-52 5 48-50
6 53-56 6 51-55
7 57-61 7 56-59
8 62-84 8 60-61
9 86-113 9 62-70

Tabulka ¢. 8: Orienta¢ni normy - Politicka efektivita a duvéra

Politicka efektivita a dtivéra

Muzi Zeny

Stanin Hruby skér Stanin Hruby skér

1 7-11 1 6-8
2 12-13 2 9

3 14-15 3 10-11
4 16-17 4 12
5 18-19 5 13
6 20-21 6 14
7 22 7 15
8 23 8 16
9 24 9 17-20

Vzhledem k mensimu rozsahu moznych hrubych skérd u dilé¢ich skal a k déleni norem
podle pohlavi vykazuji nékteré staniny velmi uzké intervaly, v nékterych pfipadech

tvofené jedinou hodnotou hrubého skéru.
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Zhodnoceni metody

Cilem bylo vytvofit sebeposuzovaci nastroj pro méfeni politické angazovanosti u dospélé
populace. Vysledna Skala politické angazovanosti (SPES) byla konstruovana na zakladé
teoretického vymezeni konstruktu a nasledné ovéfena pomoci zakladnich
psychometrickych analyz. Na zakladé ziskanych vysledk( lze metodu hodnotit jako
funkéni vyzkumny nastroj s prevazné uspokojivymi psychometrickymi vlastnostmi,
vhodny zejména pro vyzkumné a srovnavaci ucely.

Z hlediska reliability vykazuje nastroj dobré vlastnosti. Vnitfni konzistence subskaly
Zajem a participace dosahuje hodnoty Cronbachova a = 0,77, subsSkala Politicka
efektivita a ddvéra vykazuje pfijatelnou Uroven reliability (a = 0,69). Test-retest analyza
prokazala pfijatelnou stabilitu v ¢ase (r=0,78).

Exploracni faktorova analyza podpofila dvoufaktorovou strukturu odpovidajici
teoretickému pojeti politické angazovanosti a vysvétlila celkem 37,3 % celkové variance.

Kriterialni validita byla ovéfena pomoci Udasti ve volbach do Poslanecké snémovny CR.
Byla zjiSténa stfedné silna a statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi celkovym
skérem politické angazovanosti a volebni uc¢asti (r=0,34; p <0,001), pficemzZ respondenti
UcCastnici se voleb dosahovali vy$Siho skdru nez neucastnici.

Mezi hlavni omezeni metody patfi nereprezentativni charakter vyzkumného souboru,
nevyvazenost z hlediska pohlavi a nizky pocet respondent(l zapojenych do test-retest
meéreni. Vytvofené normy je proto nutné chapat jako orientacni a metodu nelze vyuzivat
k individualni diagnostice.

Celkové lze Skalu politické angaZovanosti hodnotit jako pfinosny a psychometricky
podloZzeny nastroj, ktery umoziuje orientacni a smysluplné méfeni politické
angazovanosti jako vicerozmérného konstruktu.
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