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Teoretické ukotveni zkoumaného problému

Burn (2019) popisuje sexualni obtézovani jako jednani, pfi némz jsou lidé vystaveni nezadoucim
sexualnim poznamkam, gestim ¢i ¢indm vychéazejicim z jejich genderu, genderového projevu
nebo sexualni orientace. Pfestoze se vétSina sociologickych a psychologickych studii zamérfuje
predevsSim na obtézovani v pracovnim &i Skolnim prostredi, tento jev se stejné Casto objevuje
i v béznych spoleCenskych situacich a na vefejnych mistech (napf. v hromadné dopravé, na
spolecenskych, sportovnich ¢ivzdélavacich akcich). Sexuéalni obtéZovani mize probihat osobné,
telefonicky, online prostfednictvim socialnich siti nebo e-mailu a mlze zahrnovat i narusovani
osobniho prostoru ¢i manipulaci s osobnim majetkem.

Sexudlni obtéZzovani v jakékoliv formé ma negativni dopady na obét nasili. Jakakoliv forma
takového nasili pfinasi zavazné nasledky pro psychické i fyzické zdravi, mezi néz patfi napfiklad
zvySenda mira distresu, ztrata dlvéry ve vlastni schopnosti, ztrata sebedlvéry, pocity deziluze
a zklamani. Ze zavaznéjSich psychopatologickych stavl se jedna o rozvoj depresi a Uzkosti,
poruch pfijmu potravy, poruch spanku ¢ifada dalSich psychosomatickych obtizi az PTSD (Benson
& Thompson, 1982; Buchanan et al., 2009; Fitzgerald et al., 1988; Gutek, 1985; Martin-Storey
& August, 2016; Richman et al., 1999; Welsh, 1999).

Zahraniéni studie ukazuji, Ze profesni draha jedince, ktery ¢elil sexudlnimu obtéZzovani maze byt
taktéz narusena (Bondestam & Lundqvist, 2020). Sexualni obtézovani pfimo na pracovisti potom
souvisi s poklesem pracovni vykonnosti, zvy$enou absenci i vy$§i mirou fluktuace zaméstnancu.
U obéti ¢asto dochazi ke ztraté pracovni motivace, loajality a pocitu odpovédnosti vigi
zaméstnavateli, coZz mUze vést az k rozhodnuti odejit z pracovniho mista. Podobné je tomu
v akademickém prostfedi, kdy obtéZovany jedinec mizZe zanedbavat akademické povinnosti az
po ukonceni samotného studia (Huerta et al., 2006).

Postoje zasadné ovliviuji nase vnimani svéta, rozhodovani i chovani. Slouzi jako ramec pro
hodnoceni objektd, jevl a ideji na Skale od negativnich po pozitivni. Postoje jsou komplexnim
fenoménem tvofenym afektivnimi, kognitivnimi a behavioralnimi slozkami, které se vzajemné
ovliviluji a urcuji nas celkovy postoj (Hogg & Vaughan, 2013). Z pohledu tfislozkového modelu
postoju postoje zahrnuji tfi slozky psychiky — afektivni (emocionalni), kognitivni a konativni
(behavioralni). Kognitivni sloZzka postoje zahrnuje soubor presvédceni a znalosti vztahujicich se
k objektu postoje, zatimco emocéni slozka se tykd emocionalnich reakci a afekt(, které tento
objekt vyvolava. Konativni slozka zahrnuje chovani zaméfené na objekt postoje a Umysly, které
k nému smérfuji (Hewstone & Stroebe, 2006).

Allport (1935) definoval postoj jako mentalni a nervovy stav pohotovosti, ktery je organizovany
zkuSenosti, utvari reakce jedince na okolni pfedméty i nastavajici situace, se kterymi pfichazi do
kontaktu a ve kterych se vyskytuje. Postoje jsou produktem aktivniho procesu vnimani okolniho
svéta. Zasadné potom ovliviuji mezilidské interakce a lidské chovani. Postoje podle
Nakoneéného (2009) také mUlZeme chapat jako tendenci ohodnotit urcité objekty urcitym
zpUusobem. Objektem se stavaji konkrétnivéci, lidé i pojmy. Proces hodnoceni sestava z emotivni,
kognitivni i konativni slozky na$i psychiky a vysledkem je nas$ vlastni postoj. Postoje jsou
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dynamické kognitivné-afektivni konstrukty, které se formuji a modifikuji v prlibéhu celého zivota.
Jedna se o souhrn zkusenosti, vlivli socialniho prostfedi a vysledk( socialniho uceni (Fishbein
& Ajzen, 1970). Dale dle Eagly a Chaiken (1993) mohou postoje nejen vyjadfovat hodnoty
a preference jedince, ale mohou také pomahat pfi vyrovnavani se s okolnimi stresory nebo
vytvaret soucast socidlniho prijeti. Postoje mohou obdobné pfispivat k akceptaci urcitého
chovani ¢i k pfijimani mytd o nékterych fenoménech. Jsou tedy Uzce spjaty také s mirou
akceptace téchto mytQ.

Protoze je sexualni obtézovani v jakémkoliv kontextu zavazné patologickym jevem a obétem,
které jsou mu vystaveny, pfinasi celou fadu negativnich dopadt a dlouhodobych potizi, rozhodly
jsme se prozkoumat, jaka je ve vétSinové spolecnosti tendence akceptovat myty o sexualnim
obtézovani. Zamérily jsme se na obé pohlavi, nebot postoje mohou vznikat i pretrvavat bez ohledu
na pohlavi a gender. Zaroven povazujeme za dllezZité Sifit povédomi o tomto tématu mezi
vefejnosti. Sexudlni obtéZzovani mlize vzniknout kdekoli a kdokoli mize byt jeho svédkem C¢i
aktérem. Proto je zasadni nejen umeét tyto jevy rozpoznat, ale také védét, jak na né vhodné
reagovat a pfipadné je zastavit bez ohledu na vlastni pozici ¢i socialni roli. Jen tak lze vytvaret
prostredi, které je bezpeCné a zaroven citlivé k potfebam obéti.

Tvorba polozek

Polozky sestavené Skaly vychdzeji z prekladu anglického originalu inventare ISHMA (Cesky
Ilinoisky Inventar Akceptace Myt o Sexualnim Obtézovani). Pro ucely vyzkumu jsme $kalu
plvodné adresovanou muzdm genderové adaptovali tak, aby byla relevantni i pro respondentky
Zzeny. POvodni 8kala obsahovala 4 facety (pfehanéni, skryté motivy, pfirozena sexualita,
odpovédnost osoby), které v ndmi provedené faktorové analyze nebyly nalezeny. Oproti plvodni
verzi Skaly je naSe Skala pouze jednodimenzionalni a netvofi ji jednotlivé subskaly.

VSechny polozky tvofi vyroky v podobé oznamovacich vét o tfeti osobé jednotného/mnozného
Cisla. Respondent u kazdého tvrzeni volil, nakolik s danym tvrzenim souhlasi pomoci
sedmibodové Skaly Likertova typu od “rozhodné nesouhlasim” po “rozhodné souhlasim”.

Obrazek 1: Likertova skala

Odpovédi jsou bodovany od 1 do 7 bodd. Polozky vyjadfujici Uplny souhlas maji hodnotu 7,
polozky vyjadfujici uplny nesouhlas hodnotu 1. Vyjimku tvofi 3 polozky, které jsou kdédované
reverzné - vtomto ptipadé 1 bodu odpovidé Uplny souhlas a 7 bodiim nesouhlas.

1 2 3 g 5 6 7
| | | | | | |

Rozhodné Nesouhlasim  Spise Neutralni Spise Souhlasim  Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Administrovana skala obsahovala 20 tvrzeni. Polozky mély nasledujici znéni:
1. Dokud osoba neceli vaznym nésledkim (napf. ztrata zaméstnani, Ujma na zdravi apod.),
jeji obvinéni ze sexualniho obtézovani by nemélo byt brano pfilis vazne.
2. Lidé, ktefi tvrdi, Ze byli sexudlné obtézovani, obvykle pfehanégji.
3. Pokud doty¢na osoba nevznese obvinéni, pravdépodobné situace nebyla dostate¢né
zavazna na to, aby se jednalo o sexualni obtéZovani.
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4. Je tézké uvérit obvinénim ze sexualniho obtézovani, ktera nebyla nahlaSena v dobé, kdy
se stala.

5. Osoby, které cekaji tydny nebo mésice, nez nahlasi sexualni obtézovani, si
pravdépodobné jen vymysli.

6. Osoby, které tvrdi, Ze byly sexualné obtézovany, si tuto situaci obvykle né¢im zapficinily.

7. Neékteré osoby si vymySli obvinéni ze sexualniho obtéZzovani, aby ziskali financni
odskodnéni od jejich zaméstnavatele.

8. Pokud je nékdo pfistizen pfi milostném pomeéru se svym nadfizenym &i nadfizenou, nékdy
tvrdi, Ze se jednalo o sexualni obtézovani.

9. Obvinéni ze sexualniho obtéZovani jsou nékdy vznesena bez zjevného dlvodu.

10. Obvinéni ze sexualniho obtéZovani mize snadno poskodit kariéru obvinéné osoby.

11. Nikdo by nemél byt nucen tolerovat sexualni obtézovani na pracovisti.

12. Vétsiné lidem lichoti, kdyz jim kolegové nebo kolegyné vénuji sexualni pozornost.

13. VétsSina lidi si tajné uziva, kdyz s nimi kolegové Ci kolegyné flirtuji.

14. Je nevyhnutelné, Ze mezi lidmi na pracovisti dochazi k projeviim sexuélniho zajmu.

15. Osoby by se nemély tak rychle urazet, pokud o né kolega Ci kolegyné projevi sexualni
zajem.

16. Pachatelé sexualniho obtézovani by méli nést odpoveédnost za své chovani.

17. Nezadouci sexualni pozornost lze obvykle zastavit tim, Ze ¢lovék jasné sdéli, Zze chovani
druhé osoby neni vitané.

18. Nezadouci sexualni pozornost od kolegy Ci kolegyné lze obvykle zastavit tim, Ze se
o situaci informuje nadfizeny nebo nadfizena.

19. Ve vétsiné pripadl by obtéZzovani prestalo, kdyby dotéena osoba jednoduse fekla, aby
druha osoba prestala.

20. Obvinéni ze sexualniho obtézovani je tfeba brat vazné.

Zavérecnou polozku Skaly tvofila oteviend otazka, ktera zjiStovala, zda byl/a respondent/ka
sam/sama obéti sexualnim obtézovanim (“Byl/a jste nékdy vy sam/sama obéti sexualniho
obtéZzovani?”).

Vyzkumny a standardizacni soubor

Skalu jsme administrovaly pomérné dobrému poétu respondentd pomoci online nastrojti. Online
administrace $kaly nezabrala mnoho Casu a soucasné poskytla respondentim potfebnou
anonymitu, kterou povazujeme za zésadni, aby vysledky nebyly zkresleny. Skala byla vzhledem
k tématu uréena pro populaci osob starsi 15 let. Oslovovani respondentll a administrace Skaly
probihala pfes socialni sit Facebook, kde byla $kala sdilena do rlznych profesnich skupin. Vybér
respondentl tak lze oznacit jako pfilezitostny vybér. Pfi manualni revizi dat jsme nenalezly zadné
zdznamy nasvédcéujici nedbalému vyplnéni, proto jsme nevyfadily zadné zaznamy.

Celkovy pocet respondentd, ktefi Skalu vyplnili, byl 360. Z toho bylo 267 Zen (74,2%) a 93 muzl
(25,8%). Skalu opakované vyplnilo 28 respondentd, z toho 21 Zen a 7 muzd. Respondenti se
pohybovali ve véku od 15 do 76 let. Primérny vék byl 31 let, median 26 let, a modus 22 let.
Standardni odchylka véku byla 12,31 let. Dolni kvartil véku byl 22,0 a horni kvartil véku byl 37,5.
U respondentl jsme neméli k dispozici celé datum narozeni, ale pouze rok. Pro vypocéet véku jsme
proto pfedpokladaly, Ze se narodili v poloviné roku, tedy 1.7.
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Faktorova struktura inventare a vybér funkénich polozek

Odpovedi na 20 testovych polozek byly podrobeny exploratorni faktorové analyze (EFA). Odhady
byly stanoveny metodou hlavni osy a pomoci rotace VARIMAX normalizovany. Analyza byla
provedena na datech 360 respondent.

Sutinovy graf 1 naznacuje pfitomnost jednoho dominantniho faktoru. P¥i vyuZiti pravidla vlastniho
Cisla vétsi nez 1 lze uvazovat o dvou faktorech.

Pfi podrobnéjsi analyze se ukazalo, ze nékteré polozky inventare sytily zaroven oba faktory,
nékteré naopak spolehlivé nesytily ani jeden z faktor(l a souc¢asné vykazovaly nizkou komunalitu.
Po postupném vyfazeni téchto polozek byl druhy faktor sycen pouze dvéma polozkami, jejichz
znéni bylo velmi podobné (pol. 12 a 13). Graf 2 zobrazuje dvoufaktorové rfeseni po vyfrazeni
nevhodnych poloZek, kdy je druhy faktor sycen pouze dvéma polozkami.

Na zakladé analyzy téchto vysledk( jsme se proto rozhodly ponechat jednofaktorové feSeni
s vyfazenim poloZek, které nedostate¢né sytily tento jediny faktor (pol. 8, 10,11, 14, 16 a 18).

Graf 1: Sutinovy graf pro 20 polozek
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Hodno
N
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Graf 2: Sutinovy graf pro 14 polozek

Graf vlastnich ¢isel
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Pocet vlastnich ¢isel

Konecné vybrané polozky, jejich faktorové zatéze a komunalitu zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Faktorové naboje

Polozka Faktor1 Komunalita Znéni polozky

Dokud osoba neceli vaznym nasledkdm (napf. ztrata zaméstnani...), jeji

1 -0,59 0,34 - - s (o x
obvinéni by nemélo byt brano vazné.

2 -0,81 0,66 Lidé, ktefi tvrdi, Ze byli sexualné obtézovani, obvykle prehanéji.

3 -0,76 0,57 Pokud dvot)V/énlé o:solba nevznese obvinéni, pravdépodobné situace nebyla
dostate¢né zavazna.

4 -0,63 0,39 Je téviké uveérit obvinénim ze sexualniho obtézovani, ktera nebyla nahlasena v
dobé, kdy se stala.
Osoby, které ¢ekaji tydny nebo mésice, nez nahlasi sexualni obtézovani, si

5 -0,75 0,56 . . L 1r
pravdépodobné jen vymysli.

6 0,76 0,57 Osovt,>vy., I.<teré tvrdi, Ze byly sexudlné obtéZovany, si tuto situaci obvykle né¢im
zapficinily.

7 -0.62 0.39 Nékteré osoby si vymysli obvinéni ze sexualniho obtézovani, aby ziskali

’ ’ finan&ni odskodnéni.

9 0,63 0,39 Oobviném’ze sexualniho obtéZovani jsou nékdy vznesena bez zjevného
davodu.

12 -0,60 0,36 Vétsiné lidem lichoti, kdyz jim kolegové nebo kolegyné vénuji sexualni
pozornost.

13 -0,57 0,33 VétSina lidi si tajné uziva, kdyz s nimi kolegové ¢i kolegyné flirtuji.

15 -0.71 0.50 Osoby by se nemély tak rychle urazet, pokud o né kolega ¢i kolegyné projevi

sexualni zajem.
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17 -0.60 0.36 Nezadouci sexudlni pozornost lze obvykle zastavit tim, Ze ¢lovék jasné sdéli,

’ ’ Ze chovani druhé osoby neni vitané.

Ve vétsiné pfipadl by obtéZovani prestalo, kdyby dotéena osoba jednoduse

19 -0,70 0,50 . . N
fekla, aby druha osoba prestala.

*20 -0,54 0,29 Obvinéni ze sexualniho obtézovani je treba brat vazné.

Pozn.: PoloZky oznacené * jsou skérovany reverzné.

Testové polozky a vypocet hrubého skéru

Tabulka 2: Polozky inventare

Polozka Znéni polozky

1 Dokud osoba neéeli vaznym nasledklm (napf. ztrata zaméstnani, Ujma na zdravi apod.), jeji
obvinéni ze sexualniho obtézovani by nemélo byt brano pfrilis vazné.
2 Lidé, ktefi tvrdi, Ze byli sexualné obtézovani, obvykle pfehanéji.
3 Pokud doty¢na osoba nevznese obvinéni, pravdépodobné situace nebyla dostatecné
zavazna na to, aby se jednalo o sexualni obtézovani.
4 Je tézké uvéfrit obvinénim ze sexualniho obtézovani, ktera nebyla nahlaSena v dobég, kdy se
stala.
5 Osoby, které ¢ekaji tydny nebo mésice, nez nahlasi sexualni obtézovani, si pravdépodobné
jen vymysili.
6 Osoby, které tvrdi, Ze byly sexualné obtézovany, si tuto situaci obvykle né¢im zapficinily.
7 Nékteré osoby si vymysli obvinéni ze sexualniho obtézovani, aby ziskali finanéni odSkodnéni.
9 Obvinéni ze sexualniho obtéZzovani jsou nékdy vznesena bez zjevného dlavodu.
12 VétSiné lidem lichoti, kdyz jim kolegové nebo kolegyné vénuji sexualni pozornost.
13 VétSina lidi si tajné uziva, kdyz s nimi kolegové ¢i kolegyné flirtuji.
15 Osoby by se nemély tak rychle urazet, pokud o né kolega Ci kolegyné projevi sexualni zajem.
17 Nezadouci sexualni pozornost lze obvykle zastavit tim, zZe ¢lovék jasné sdéli, ze chovani
druhé osoby neni vitané.
19 Ve vétsiné pfipadld by obtéZovani prestalo, kdyby dotéend osoba jednoduse fekla, aby druha
osoba prestala.
*20 Obvinéni ze sexualniho obtézovani je tfeba brat vazne.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skérovany reverzné.

Hruby skér $kaly se pocéita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy Uplny souhlas je skdrovan 7 body a Uplny nesouhlas 1. Vyjimku tvofi polozka 20, ktera
je skorovana reverzné - kde proband uvadéjici nesouhlas ziskava 7 bodl a za Uplny souhlas
ziskavad 1 bod. Vzhledem k jednofaktorovému feSeni inventar obsahuje pouze jedinou Skalu
akceptace mytl o sexualnim obtéZovani. Celkovy hruby skor se pohybuje v rozmezi 14 az 98 bodd.

DUikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro ovéreni reliability metody jako vnitfni konzistence byl pouzit koeficient Cronbachovo alfa. Do
analyzy vstoupilo 14 polozek Skaly, pfic¢emz polozka 20 byla pfed vypocétem rekdéddovana.
Vysledna hodnota koeficientu a=0,91 ukazuje na vysokou vnitini konzistenci S§kaly a spolehlivost
mereni.

Dale jsme oveérovaly split half reliabilitu rozdélenim na sudé a liché polozky s vysledkem 0,93.

Tabulka 3 zobrazuje zménu celkového koeficientu a po vyfazeni polozky ze Skaly a R-celek, ktery
udava korelacni koeficient polozky se zbytkem $kaly. MGzeme vidét, Ze Cronbachova alfa se
nezvySi po vyfazeni Zadné polozky z inventare.
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Tabulka 3: Zména celkového koeficientu a po vyifazeni polozky ze Skaly

a po odstranéni

Polozka R-celek
z celku
1 0,55 0,91
2 0,76 0,90
3 0,70 0,90
4 0,60 0,91
5 0,69 0,90
6 0,70 0,90
7 0,60 0,91
9 0,61 0,90
12 0,59 0,91
13 0,57 0,91
15 0,68 0,90
17 0,58 0,91
19 0,68 0,90
20 0,50 0,91

Pozn.: a po odstranéni z celku udava zménu koeficientu po vyfazeni polozky ze Skaly a R-celek udava
korelacni koeficient polozky se zbytkem Skaly.

Stabilita v Case

PFi ovérovani stability v Case jsme pouzili vSech 29 opétovné vyplnénych skal. Vypocet byl
proveden pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Nalezena hodnota odpovida koeficientu
r=0,93, tedy vysoké shody prvniho testovani a retestu.

Dlikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Kriterialni validita metody byla ovéfena pomoci metody znamych skupin (known-groups validity).
Teoretickym predpokladem bylo, Ze osoby s osobni zkuSenosti se sexualnim obtézovanim budou
vykazovat niz8i miru akceptace mytd (niz8i hruby skér) nez osoby bez této zkuSenosti, nebot jejich
postoj je formovan realitou prozité situace, nikoliv stereotypnimi pfedstavami.

Jako vnéjsi kritérium slouzila polozka €. 21: ,,Byl/a jste nékdy vy sam/sama obéti sexualniho
obtéZovani?“ Na zakladé odpovédi byl vyzkumny soubor rozdélen na dvé skupiny: osoby s osobni
zkuSenosti se sexualnim obtéZzovanim a osoby bez této zkusenosti.

Z celkového souboru 360 respondentl bylo do analyzy zahrnuto 281 osob. Zbyli respondenti
uvedli nejednoznacné odpovédi nebo polozku nevyplnili, proto byli z analyzy vyfazeni.

Tabulka 4: Rozdily v hrubém skére akceptace myti podle zkusenosti se sexualnim
obtéZzovanim

Skupina respondentt N Primér (M) Smér. odchylka (SD) t-hodnota p-hodnota Cohenovod

Bez zkuSenosti 165 39,65 13,36 5,16 <0,001 0,61
Se zkusSenosti 116 31,81 11,95

Vysledky t-testu pro nezavislé vybéry (tabulka 4) ukazaly statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami (t(279) = 5,16; p < 0,001). Respondenti bez zkuSenosti se sexualnim obtézovanim
dosahovali priimérné vyssiho skére (M = 39,65; SD = 13,36) neZ respondenti s osobni zkusenosti
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(M=31,81; SD=11,95). Velikost ucinku byla stfedné silna (d = 0,61). ZjiSténi potvrzuje pfedpoklad,
Ze osobni zkusenost s obtézovanim snizuje tendenci akceptovat myty o ném, coz podporuje
kriterialni validitu pfedkladané metody.

Faktorova validita

NasSe Skala se zabyva postoji k existujicim mytdm o sexualnim obtéZovani. Pro méfeni tohoto
konstruktu vyuzivdme jednodimenzionalni §kalu, ktera je sycena pouze jednim faktorem. Skala
po extrakci zahrnuje 14 polozek. Statistické vlastnosti Skaly prezentujeme nize v tabulce 5 dle
jednotlivych polozek, jejich faktorového naboje a komunality polozky.

Tabulka 5: Faktorové naboje polozek

Polozka Faktor1 Komunalita

1 -0,59 0,34
2 -0,81 0,66
3 -0,76 0,57
4 -0,63 0,39
5 -0,75 0,56
6 -0,76 0,57
7 -0,62 0,39
9 -0,63 0,39
12 -0,60 0,36
13 -0,57 0,33
15 -0,71 0,50
17 -0,60 0,36
19 -0,70 0,50
*20 -0,54 0,29
vysvétleny 24%
rozptyl

Zadna polozka neklesa faktorovym nabojem pod 0,50 a komunalitou pod 0,29.

Orientacni normy

Pro stanoveni orientacnich norem nasi metody jsme zvazovaly vytvoreni norem pro jednotlivé
skupiny dle véku a pohlavi. AvSak jednotlivé skupiny byly vyrazné nerovhomérné zastoupené (267
Zen a 93 muzl; vékové kategorie a pocty respondent(:15-29 let - 211 osob, 30-44 let - 93 osob,
45-60 let — 45 osob a 61-76 let — 11 osob) z toho dlivodu jsme se rozhodly vytvofit normy pro celou
populaci.

Pro tvorbu norem byla vyuZita nelinearni ,plo$na“ transformace. Dlvodem volby nelinearni
transformace bylo rozlozeni dat, které nevykazovalo normalni rozdéleni (Shapiro-Wilko-W = 0,97,
p < 0,05 ). Hodnoty hrubych skérd proband( byly nejprve prevedeny na percentil a nasledné
pfevedeny na Z-skéry. Hodnoty byly dale upraveny do podoby staninu, ktery je vhodny pro
interpretaci vysledk(. Staninové normy shrnuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Orientaéni normy pro celou populaci

HS stanin
14-16
17-21
22-30
31-41
42-59
60-72
73-82
83-86
87-89

© 00 N O O b WON =

Zhodnoceni metody

Z puvodné dvaceti polozkového inventare se ¢tyfmi Skadlami jsme na zékladé prezentovanych
vysledkU faktorové analyzy vytvofily inventar se ¢trnacti polozkami o jediné Skale.

Tento ¢trnacti polozkovy inventaf je rychly a spolehlivy nastroj k méreni akceptace myt(
o sexualnim obtézovani. Analyza naznacuje, Ze navrZzené polozky jsou vzajemné velmi silné
provazané a statisticky splyvaji v jednu dimenzi. Tento zaveér je v souladu s vysokou reliabilitou
metody (vnitfni konzistence a=0,91, stabilita v Case r=0,93).

Dale jsme ovéiovaly kriterialni a faktorovou validitu. Zadna polozka neklesa faktorovym nabojem
pod 0,50 a komunalitou pod 0,29. Statisticky vyznamné rozdily v HS mezi osobami s osobni
zkuSenosti se sexualnim obtézovanim a osobami bez této zkuSenosti (t(279) = 5,16; p < 0,001, d =
0,61) potvrzuji nas predpoklad, Ze osobni zkuSenost s obtéZzovanim snizuje tendenci akceptovat
myty o ném, coz podporuje kriteridlni validitu pfedkladané metody.

Od nékolika respondentll jsme dostaly zpétnou vazbu ke konstrukci dotazniku — celkem
25 podnétd, které se tykaly polozek 1, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18 a 19. Jako problematicky
formulované se jevi polozky 8, 10, 11 a 16. Nevhodné formulované nebo nejednoznacné polozky
mohly ovlivnit vysledky faktorové analyzy pro plavodnich dvacet poloZek. To je vsouladu se
skute€nosti, ze jsme tyto polozky na zakladé faktorové analyzy vyfadily. Problémem mohl byt
napf. preklad poloZzek, nebo adaptace Skaly pro obé pohlavi. Nicméné konedény &trnacti
polozkovy inventar se jevi dostatecné kvalitni, ovSem jiz bez plvodnich ¢tyr skal.

V predkladané Skale by souc¢asné mohlo byt vice reverznich poloZek, které by byly rovhomérné
rozptylené pfi prezentaci jednotlivych vyrokd. Tento krok by mohl pfispét ke kontrole pozornosti
respondenta, odhalit jeho porozuméni jednotlivych vyrokd, omezit tendenci souhlasit, lépe
rozliSit automatické odpovédi a pfispét tak ke zvySeni validity metody.
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