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Pocitovand dospélost

Soucasné studie naznacuji, Ze lidé pojem dospélosti nejcastéji odvozuji od psychologickych rysu, nikoli
od sociodemografickych prechodu (napf. Arnett, 2001; Bao et al., 2023; Blatterer, 2007; Kuang et al.,
2023; Molgat, 2007; Obidoa et al., 2018; Settersten, 2007; Sharon, 2016; Sirsch et al., 2009). Tento
vzorec ukazuje napriklad Setfeni mezi Ameri¢any ve véku 18-25 let: 55 % Ucastnik( povaZovalo za znak
dospélosti zakotveni v dlouhodobé kariére, 26 % uvedlo manzelstvi a 33 % rodicovstvi (N = 1 113;
Sharon, 2016). Naproti tomu vyroky , Pfebiram odpovédnost za dusledky svych ¢in(“, ,,Rozhoduji se
nezavisle” a ,,Projevuiji vice ohleduplnosti k druhym* podpofilo 96 %, 95 % a 82 % respondentl (Sharon,
2016). Celkové tak prevazuji psychologické ukazatele nad sociodemografickymi, coz poukazuje na to,
Ze rozvoj v dospélosti se odehrdva hlavné v roviné psychiky a presahuje tradi¢ni role zaméstnance,
partnera a rodice (Wright & von Stumm, 2025).

Drivéjsi studie zkoumaly, jaké znaky lidé povazuji za urcujici pro dosazeni dospélosti, prostfednictvim
Skaly Markers of Adulthood (MoA) (Arnett, 1994, 2001). Tato skala vyjadfuje, jak velkd cast
respondentl oznacuje urcité vlastnosti ¢i Zivotni milniky za dlleZité pro to, aby byl ¢lovék povaZzovan
za dospélého. Pivodni verze MoA vznikla na zacatku 90. let (Arnett, 1994) a pozdéji prosla revizi a
aktualizaci s cilem Iépe odpovidat soucasnym spolecenskym podminkam (Norman et al., 2021).
Revidovand skala jiz zahrnuje i psychologické ukazatele dospélosti, jako je napfiklad prevzeti
odpovédnosti za vlastni ¢iny nebo nezavislé utvareni osobnich hodnot a presvédceni (Arnett, 1994;
Norman et al.,, 2021), avSak nékteré klicové psychologické aspekty v ni stale chybi — napftiklad
sebedUvéra a schopnost spoléhat se na vlastni dovednosti (Wright & von Stumm, 2023a, 2023b).

Za ucelem zachyceni Sirsiho spektra psychologickych kvalit vytvorili Wright & von Stumm (20233,
2023b) skalu zaloZzenou na taxonomii CARES, ktera identifikuje pét klicovych kvalit vyvoje dospélého
Clovéka:

e Kognitivni zralost (Cognitive maturity) — tyka se sebejistoty dospélych ve vlastnich znalostech
a schopnostech.

e Veédomi starnuti (Sense of aging) — zachycuje uvédoméni si, Ze Clovék starne a Ze Zivot je
konecny.
Sebespolehnuti (Self-reliance) — schopnost postarat se sdm o sebe.
Eudaimonie (Eudaimonia) — poznani sebe sama a Ziti v souladu se sebou.
Socialni konvoj (Social convoy) — sit socialnich vztah(, kterou si dospéli vytvareji a udrzuji v
prabéhu Zivota (Wright & von Stumm, 2023a, 2023b).

Ve studii Wright & von Stumm (2025) autofti pouZili polozky skaly MoA (Arnett, 2001) plus novou skalu
CARES (Wright & von Stumm 2023a, 2023b). Ve vysledcich uvadéji, jaky podil ucastnik( oznadil jednu
nebo vice z péti kvalit CARES (kognitivni zralost, védomi starnuti, sebespolehnuti, eudaimonie a socialni
konvoj) a/nebo polozky ze skaly MoA jako charakteristiky, které podle nich definuji dospélost (Wright
& von Stumm, 2025).



Tvorba polozek

Pfi konstrukci naseho dotazniku jsme vychazeli ze studie Wright & von Stumm (2025). Pro ucel naseho
testovani jsme vybirali z celkového mnozstvi 47 poloZek. Pro zachovani obsahové validity jsme se
zaméfili na skalu CARES. P¥i tvorbé skaly jsme postupovali od téch polozek, které respondenti oznacili
za nejvice relevantni vzhledem ke konceptu dospélosti (Wright & von Stumm, 2025). Takto jsme vybrali
prvnich 15 nejvySe hodnocenych polozZek, které pokryvaji nasledujici faktory dle CARES:

a) kognitivni zralost
b) védomi starnuti
c) sebespolehnuti
d) eudaimonia

Mezi témito patnacti polozkami nebyl reprezentovan faktor socidlni konvoj zddnou polozkou; védomi
starnuti bylo reprezentovdno jednou polozkou. Vyslednych 15 polozek jsme preloZili do cestiny.
VSechny polozky jsou v oznamovaci vété v prvni osobé. Na zacatku skaly je respondent tazan na své
pohlavi a nasledné mu je pridélen set tvrzeni v pfislusném rodu. U kazdého tvrzeni respondent voli,
nakolik souhlasi pomoci vybéru z péti mozZnosti Likertovy skaly:

naprosto nesouhlasim - spiSe nesouhlasim - ani souhlasim, ani nesouhlasim - spiSe souhlasim -
naprosto souhlasim

Jednotlivé moZnosti jsou bodovany tak, Ze , naprosty nesouhlas” ma vétSinou jeden bod a ,naprosty
souhlas” pét bod(. Vyjimkou jsou dvé polozky (6, 13, 15), které jsou kddovany reverzné (tedy ,,naprosty
nesouhlas” ma pét bodu).

Do dotaznikl jsme zahrnuli nasledujicich patnact polozek:

Jsem schopny se o sebe postarat.
Délam vlastni rozhodnuti nezdvisle na ostatnich.
Mam kontrolu nad svym Zivotem.
Délam dobrd rozhodnuti na zakladé predchozich zkusenosti.
Ziji v souladu s tim, kdo jsem.
Nemam dlvéru sdm v sebe. (reverzni)
Respektuji nazory ostatnich lidi, aniz bych ménil své vlastni.
Uprednostiuji vztahy, které jsou pro mé dllezité.
Mam davéru ve své schopnosti.
. Travim cas u véci, které jsou pro mé dulezité.
. Vazim si Casu, ktery v Zivoté mam.
. Jsem schopny fesit problémy, které se v mém Zivoté objevi.
. KdyzZ fesSim problémy, nepfemyslim v Sirsi perspektivé. (reverzni)
. Uvédomuiji si, Ze starnu.
. Nejsem si jisty svymi rozhodnutimi. (reverzni)
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Vyzkumny a standardizacni soubor

Za ucelem vybéru polozek, které poskytuji relevantni informace, jsme vySe uvedeny soubor 15 polozek
administrovali na rozsahlém vzorku respondentll. Sbér dat probihal online prostfednictvim webové
platformy. U¢astnici byli osloveni pres socialni sité, jednalo se tedy o pfileZitostny vybér.

Test celkové vyplnilo 363 respondentd, jejich vék se pohyboval od 15 do 76 let, s hornimi a dolnimi
kvartily véku 22 a 33 let. Pfi kontrole dat jsme vytadili dva respondenty, kterym bylo 66 a 76 let
(dotaznik byl uréen pouze lidem od 15 do 60 let vcéetné). Upraveny soubor se skladal ze 361
respondentl, z toho 85 muzd (23,5 %) a 276 (76,5 %) Zen. Primérny vék respondenta v ramci
upraveného souboru dat byl 28,5 let se smérodatnou odchylkou 9,89 roku.

Popisovany upraveny soubor byl nasledné pouzit k dalsim vypoctim (vybér testovych polozek,
zkoumani vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem).

Faktorova struktura inventare a vybér funkcénich polozek

PlGvodni set 15 testovych poloZzek jsme podrobili exploratorni faktorové analyze (EFA). Metoda hlavni
osy (PAF) odhalila jediny faktor. Dalsi explorace metodou hlavnich komponent (PCA) ukazovala k vlivu
moznych ¢tyr faktord, coz zhruba odpovida fazetdam z vychoziho materidlu, z néhoz jsme polozky
generovali. | vzhledem k tomu, Ze nékolik dalSich metod faktorové analyzy objevilo faktor jeden,
pokracovali jsme v konstrukci $kaly s jednim faktorem. Sutinovy graf na obrazku 1 odhaluje stézejni
dominantni faktor s moZnou pfitomnosti vice faktor(.

Obrazek 1: Sutinovy graf vlastnich Cisel pro vychozich 15 polozek
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Paklize bychom poutZili pravidlo vlastniho ¢isla vétsiho nez 1, mohli bychom uvaZovat az ¢tyfi moziné
faktory. Vzhledem k podrobnéjsi analyze jsme pfistoupili k jednofaktorovému modelu.

Pro nizkou hodnotu komunality (<0,2) a zejména slabé faktorové naboje (<0,3) jsme odstranili polozky
¢islo 7, 8, 13 a 14. Pro dalSi statistické zpfesnovani modelu jsme zkoumali taktéZ modely s nizsimi pocty
polozek, ale nejlepsi vysledky statisticky i kvalitativné vykazoval stavajici model o jedenacti polozkach,
jehoz faktorové naboje a komunality uvadime v Tabulce 1.

Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 11 polozkach

polozka faktorovy komunalita znéni polozky
naboj
1 0,46 0,21 Jsem schopny se o sebe postarat.
2 0,51 0,26 Délam vlastni rozhodnuti nezavisle na ostatnich.
3 0,68 0,46 Mam kontrolu nad svym Zivotem.
4 0,56 0,32 Délam dobrd rozhodnuti na zakladé predchozich zkusenosti.
5 0,58 0,33 Ziji v souladu s tim, kdo jsem.
6* -0,69 0,48 Nemdm divéru sdm v sebe.
9 0,69 0,48 Mam dlvéru ve své schopnosti.
10 0,40 0,16 Travim c¢as u véci, které jsou pro mé dulezité.
11 0,50 0,25 Vazim si Casu, ktery v Zivoté mam.
12 0,70 0,49 Jsem schopny tesit problémy, které se v mém Zivoté objevi.
15* -0,63 0,40 Nejsem si jisty svymi rozhodnutimi.

Pozn.: Polozky oznacené hvézdickou * jsou skérovany reverzné.

Nalezeny faktor jsme pojmenovali Pocitovand dospélost. Obé reverzni polozky, tj. €. 6 a €. 15, maji
pfislusnou zdpornou hodnotu faktorového naboje.

Nejvice tento faktor syti polozky tematizujici sebedlvéru jako je polozka 12 ,Jsem schopny Fesit
problémy, které se v mém Zivoté objevi“ (0,70), polozka 9. ,Mam dlvéru ve své schopnosti“ (0,69) Ci
reverzni polozka 6 ,,Nemam davéru sam v sebe” (-0,69).

Nejslabsi faktorovy naboj (0,40) ma potom polozka ¢islo 10 , Travim cas u véci, které jsou pro mé
dalezité.”

Testové skaly a vypocet hrubého skoru
Po vicerych testovani modelu jsme dospéli k vysledku o jednom faktoru pod nazvem Pocitovand

dospélost. Faktor je tvoren 11 polozkami. Z vychozich 15 poloZzek jsme vyradili polozky cislo 7, 8, 13 a
14, nebot vykazovaly velmi nizké faktorové naboje, tj. s hodnotou mensi nez 3.



Hruby skér se pocita jako soucet bodl, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé polozky, kdy
Uplny souhlas je skérovan 5 body a Uplny nesouhlas 1. Polozky Cislo 6 a 15 jsou reverzni, a jsou tak
skérované naopak, kdy za Uplny nesouhlas proband ziskava 5 bodi a za Uplny souhlas 1.

Celkové je v ramci Skély pocitované dospélosti pfi vyplnéni viech polozek mozné ziskat 11 a7 55 bodd.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro test vnitfni konzistence jsme pouzili koeficient Cronbachova alfa, ktery ma pro celou skalu
uspokojivé vysokou hodnotu: 0,85. Ani u jedné z jedendacti poloZek inventare by se po odstranéni

evvs

by Cronbachova alfa klesla pouze o hodnotu 0,001, jeji vypusténi proto nezvazujeme.

Pokud bychom chtéli dosahnout reliabilitu 0,9, museli bychom do inventare pfidat 7 novych poloZek.
V ptipadé, Ze bychom inventar zkratili o polovinu (5 polozek), hodnota Cronbachovy alfa by byla 0,75.
Popisné charakteristiky jednotlivych polozek znazorfiuje Tabulka ¢.2.

Tabulka 2: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

polozka pramér sm. odch. Sikmost Rcelek R?
1 4,34 0,80 -1,54 0,42 0,27
2 3,87 0,89 -0,87 0,46 0,27
3 3,78 0,99 -0,79 0,61 0,45
4 3,79 0,77 -0,96 0,52 0,31
5 3,89 0,90 -0,79 0,53 0,36
6 3,34 1,17 -0,34 0,63 0,52
7 3,63 0,96 -0,42 0,64 0,48
8 3,88 0,84 -0,77 0,37 0,26
9 4,16 0,88 -1,10 0,45 0,33
10 3,98 0,77 -0,83 0,64 0,47
11 2,98 1,14 -0,02 0,58 0,39

MIN 2,98 0,77 -1,54 0,37 0,26
MAX 4,34 1,17 -0,02 0,64 0,52

Pozn.: V textu nyni ddle pracujeme s precislovanymi vyslednymi polozkami 1-11.



Stabilita v ¢ase

Cést vyzkumného souboru byla poZadana, aby predlozeny inventar vyplnila po ¢ase jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 22 respondentu. Dle vySe navrZzeného klice jsme v tomto souboru nevyradili
zadného respondenta.

Casovy odstup obou administraci se pohyboval mezi 7 a 19 dny, median 8 dnd. Priimérny hruby skor z
prvniho sbéru dat je 44,22 a smérodatna odchylka 3,96. V druhém sbéru dat je prdmérny hruby skor
43,22 a smérodatna odchylka 4,67. Test-retestova reliabilita vysla 0,61 (p < 0,003; R? = 0,3721) s
vypocitanou silou testu 0,89 pfi hladiné vyznamnosti alfa = 0,05.

Dlkazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

K ovéreni kriteridlni validity metody jsme respondentim poloZili otazku na jejich aktualni vék. 37 z nich
na otazku neodpovédélo (pravdépodobné proto, Ze respondenti jiZz na zacatku dotazniku vyplriovali
rok narozeni). Vék jsme tedy u vSech respondent( pocitali z uvedeného roku narozeni.

PFi vybéru tohoto konkrétniho parametru jsme vychazeli z jednoduchého predpokladu, Ze u jedince s
vyssim vékem bude namérena vyssi mira pocitované dospélosti. Na zakladé Arnettova (2000) konceptu
emerging adulthood (ktery podle autora trva v pribéhu obdobi az do konce dvacatych let Zivota)
mulzeme vsak taky predpokladat, Ze od urcitého véku se skére pocitované dospélosti uz vyznamné
zvySovat nebude. Na druhé strané je pocitovana dospélost znacné subjektivni.

Vztah mezi hrubym skdrem skaly a vnéjsim kritériem (vékem) jsme spocitali pomoci Spearmanova
korela¢niho koeficientu. Vzhledem k vySe uvedenému dilematu uvadime vypocty pro dvé populace:
cely vyzkumny soubor a respondenty do 30 let, kterych bylo 250. Udaje korelaéniho koeficientu véetné
udaju o statistické vyznamnosti jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3: Spearmanuyv korelac¢ni koeficient vnéjsiho kritéria a hrubého skoru skaly

populace (vék) N r t p
<15,60> 361 0,20 (359)=3,92 <0,001
<15,30> 250 0,07 (248)=1,18 0,238

U celkové zkoumané populace hrubé skéry skaly pocitované dospélosti slabé pozitivné koreluji s vékem
respondent(, vyssi skdr odrazi vyssi vék. Korelace je statisticky vyznamna a v o¢ekavaném sméru. Tyto
vysledky posiluji validitu nasi metody.

U ¢asti populace, pri které jsme se zamérili na koncept emerging adulthood (do 30 let véetné) neni
témér zadny linearni vztah a korelace neni statisticky vyznamna. Jednim z divodd mUze byt to, Ze jde
o subjektivni koncept a dospélost je obzvlasté v obdobi Emerging Adulthood pocitovana s vétsi
individudIni odlisnosti.



Faktorova validita

Nase skala se zaklada na konstruktu dospélosti, respektive subjektivniho vnimani dospélosti u sebe
sama. Tento konstrukt nds model podchycuje jednim celistvym faktorem Pocitovand dospélost; ten
sestava z 11 polozek.

Statistické vlastnosti modelu prezentujeme v Tabulce 4 dle jednotlivych poloZek, jejich faktorového
naboje a komunality.

Tabulka 4: Faktorové naboje poloZek

polozka faktorovy komunalita
naboj
1 0,46 0,21
2 0,51 0,26
3 0,68 0,46
4 0,56 0,32
5 0,58 0,33
6* -0,69 0,48
7 0,69 0,48
8 0,40 0,16
9 0,50 0,25
10 0,70 0,49
11* -0,63 0,40
vysvétleny 35%
rozptyl

Z4adna polozka neklesa faktorovym nabojem pod 0,40; polozka ¢islo 8 md oviem nizsi komunalitu, tj.
0,16. Kromé této polozky viak Zadna jina neklesa pod uroven 0,20.

Orientacni normy

Mezi muZi a Zenami neni ve skérovani rozdil. Vék zde pfirozené vzhledem k podstaté méreného
konstruktu hraje duleZitou roli. Normy jsme konstruovali pro vékové skupiny 18-30 (vzhledem k
emerging adulthood) a 31-60 let, mezi nimiz je signifikantni rozdil (t=-3,53; p<001; d=0,42245).
Potencialni skupina 15-17 c¢itala pouhych 9 respondentl, nadto neni z hlediska vyvojovych stadii
¢lovéka konceptualné vhodné ji slucovat, tudiz jsme ji z norem vynechali.
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Obrazek 2: Hrubé skory podle vékovych kategorii
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Data neméla normalni rozloZeni (Shapiro-Wilko W=0,98352, p=0,0004), pro tvorbu norem jsme tak
pouzili nelinearni ,,plosnou” transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skéru zvlast u skupiny s vynotujici
se dospélosti (18-30 let) a skupiny s dospélosti ustalenou (31-60 let) prevedeny na percentily, nasledné
byly tyto percentily pfevedeny s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skér. Ten jsme ddle upravili
do podoby staninu, které jsou vhodné pro komunikaci vysledk(l. Staninové normy shrnuje tabulka 7.

Tabulka 7: Normy podle dvou vékovych skupin

18-30 let — vynorujici se dospélost

31-60 let — ustalena dospélost

hruby skor stanin hruby skor stanin

11-28 1 11-33 1
29-32 2 34-37 2
33-36 3 38-39 3
37-40 4 40-42 4
41-43 5 43-45 5
44-45 6 46-47 6
46-49 7 48-50 7
50-54 8 51-54 8

55 9 55 9




Zhodnoceni metody

Pfedstavena Skéala pocitované dospélosti je kratky sebeposuzovaci dotaznik uréeny k rychlému
orientaénimu zmapovani subjektivné vnimané dospélosti. Skala sestavd z 11 poloZek, které syti jeden
faktor.

Z hlediska reliability vykazuje metoda velmi uspokojivé psychometrické vlastnosti. Vnitfni konzistence
Skaly je vysoka (Cronbachovo alpha = 0,85), coz naznacuje, Ze polozky méfi konzistentné stejny
konstrukt. Stabilita v Case (test-retest reliabilita) se ukazala jako stfedné silna (r = 0,61). Ackoliv je tato
hodnota nizsi nez vnitfni konzistence, je pfijatelna s ohledem na velikost retestového vzorku (N = 22)
a povahu konstruktu, ktery mlzZe podléhat aktudlnimu Zivotnimu rozpoloZeni ¢i kontextu (napf.
vnimani vlastni kompetence pfi feseni problém).

Z dukazl o validité lze mluvit jen o diléich podplrnych indikacich. Kriterialni validita vci véku vysla v
celém souboru statisticky vyznamna, ale slaba (Spearman r = 0,20), a v podskupiné do 30 let se vztah
nepotvrdil (r = 0,07; ns). To znamena, Ze vék zde funguje jako omezené a ne zcela stabilni kritérium.
Co se faktorové validity tyce, zddna polozka neklesa pod faktorovy naboj 0,40; soucasné se ale objevuji
polozky s nizsi komunalitou (nejnizsi 0,16; 0,21), coz mlzZe naznacovat, Ze Cast poloZek zachycuje
konstrukt méné presné.

Za problematické je nutné oznacit prfedevsim zobecnitelnost: data byla sbirana online pfileZitostnym
vybérem a vzorek je nevyvazeny z hlediska pohlavi. Nadto byl ndstroj ovéren jen v ramci vymezeného
vékového rozmezi uréeného zaddnim. Dalsim limitem je, Ze validizace se opird prevainé o jediné
externi kritérium (vék). Vhodné;jsim kritériem by mohl byt Udaj o casovém udobi, kdy respondent Zije
samostatné ve své domacnosti bez rodicl. Pro robustnéjsi argumentaci by dale bylo vhodné doplnit
konvergentni validitu (napt. Skala CARES nebo MoA) a ovérit funkénost polozek napftic skupinami (napf.
pohlavi, vékové kohorty).
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