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Skolni angaZzovanost rodi¢d déti na prvnim stupni ZS

Popis konstruktu — teoretické ukotveni méreného konstruktu

RodiCovskd angaZovanost predstavuje multidimenzionalni konstrukt popisujici rozsah a kvalitu
zapojeni rodi¢d do vzdélavani ditéte a do Zivota Skoly. Soucasné modely ji pojimaji jako soubor
behavioralnich, komunikacnich a podpUrnych procesu, které rodice realizuji v domacim prostredi i ve
Skole, a které maji vyznamny vliv na skolni Uspésnost zaka.

Vyzkumy dlouhodobé potvrzuji, Ze rodicovska angaZovanost je jednim z klicovych prediktor(
vzdélavacich vysledkl a celkové Skolni adaptace ditéte. Metaanalyzy i empirické studie (Kimaro
& Machumu, 2015) ukazuji, Ze aktivni spoluprace rodiny se skolou — zejména domaci priprava,
komunikace s uciteli a Ucast na Skolnich aktivitach je vyznamné asociovana s lep$im skolnim vykonem,
pozitivnim ucitelskym hodnocenim a kvalitnéjsi skolni socializaci ditéte. DlleZité pritom je, Ze procesni
aspekty rodicovského zapojeni (tj. co rodice s ditétem konkrétné délaji) se ukazuji jako vyznamnéjsi
neZ socioekonomicky status rodiny.

V Ceském prostiedi se rodi¢ovska angazovanost objevuje zejména v souvislosti s kvalitou spoluprace
rodiny a koly. Naptiklad Schottl (2020) prokazuje, Ze mira spoluprace rodi¢d na prvnim stupni ZS
souvisi s ucitelskym hodnocenim Zaka — vy$si angaZovanost je spojena s pozitivnéjsim vnimanim i vyssi
Skolni Uspésnosti. Podobné zahrani¢ni studie uvadéji silnou pozitivni korelaci mezi angaZovanosti
rodic a akademickymi vysledky (napf. Kimaro & Machumu, 2015).

Soucasna psychologickd i pedagogicka literatura vymezuje tfi hlavni domény rodicovské angaZovanosti
(Mocho et al., 2025), které jsou Siroce zastoupeny i v méficich nastrojich:

1. Domaci zapojeni — podpora uceni v domdcim prostredi (napf. pomoc s ukoly, vytvareni
podminek pro uceni, spolec¢né vzdélavaci aktivity).

2. Skolni zapojeni — aktivni G¢ast ve $kolnich aktivitach, t¥idnich schiizkach ¢&i $kolnich projektech.

3. Komunikace skola—domov — kvalita, frekvence a obousmérnost komunikace mezi rodi¢em
a Skolou ¢i ucitelem.

Toto pojeti navazuje na mezindrodné uznavané teoretické ramce, zejména Epsteinové model rodinné
a Skolni spoluprace a framework Hoover-Dempsey & Sandler, zdlraznujici motivaci rodicu, jejich
percepci kompetence a konkrétni strategie podpory uceni.

Existujici nastroje pro méfeni konstruktu

V psychologickém vyzkumu existuje rada validovanych méficich $kal, nej¢astéji zalozenych na modelu
Epsteinové. Patti mezi né napftiklad:

e Parent Involvement Survey (PIS) — 29 polozek, Sestifaktorova struktura hodnotici rizné formy
domadciho i skolniho zapojeni.



e Parental School Involvement Questionnaire — Children’s Version (PSIQ-CV) — tfi faktory:
podpora pfi uceni, komunikace rodi¢c—Skola a dohled; vykazuje dobré psychometrické
parametry.

e Elementary and Middle School Family and Community Involvement Surveys — zamérené na
rodicovskou roli, preferované aktivity a komunikacni procesy.

e Parents’ Perceptions of Personal Knowledge and Skills Scale — kratka Skdla hodnotici
rodi¢ovskou sebedlvéru a pocit kompetence v podpore vzdélavani ditéte.

Tyto ndstroje potvrzuji, ze rodiCovska angazovanost je méritelnym, stabilnim a teoreticky dobfe
ukotvenym konstruktem vhodnym pro psychologickou diagnostiku i pedagogicky vyzkum. V ¢eském
prostredi prevlada uzivani autorskych dotaznikd, nicméné mezinarodni $kaly jsou dobfe adaptovatelné
a poskytuji ovérené struktury i psychometrické vlastnosti.

Model Epsteinové

Model rodicovské angaZovanosti vyvinuty Joyce L. Epstein (Johns Hopkins University) predstavuje
jeden z nejvyznamnéjsich teoretickych ramcl v oblasti spoluprace skoly a rodiny. Je Siroce vyuZivan
v pedagogickém vyzkumu, programovém planovani i prfi konstrukci nastroji pro diagnostiku
rodicovského zapojeni. Model pojima angaZovanost jako mnohorozmérny fenomén, ktery zahrnuje
rtzné formy interakce mezi rodi¢em, skolou a komunitou a ktery ma pfimy dopad na uceni a celkovy
vyvoj ditéte.

Epsteinovd vymezuje Sest oblasti rodicovské angaZzovanosti, jez dohromady tvofi komplexni rdmec
pro porozuméni a podporu efektivniho partnerstvi mezi rodinou a Skolou:

Rodicovstvi (Parenting)

Tato oblast zahrnuje podporu rodiéli pfi vytvareni stabilniho a podnétného domaciho prostredi, které
usnadniuje uceni ditéte. Patfi sem napfiklad poskytovani informaci o vyvojovych potiebach déti Ci
vzdélavaci seminare a materialy pro rodice.

Komunikace (Communicating)

Zamérfuje se na obousmérnou, pravidelnou a srozumitelnou komunikaci mezi skolou a rodicem.
Typickymi prostiedky jsou tfidni schizky, konzultace, elektronickd komunikace ¢i informacni
platformy.

Dobrovolnictvi (Volunteering)

Tato dimenze pokryva pfimé zapojeni rodic¢t do $kolnich aktivit jako dobrovolnik(, a to jak pfi vyuce,
tak pfi mimoskolnich ¢i projektovych aktivitach.

Uceni doma (Learning at Home)

Odrazi roli rodich pfi podpore domdci pfipravy, praci na tkolech a projektech ¢i stimulaci vzdélavacich
aktivit v domdcim prostredi. Skoly mohou rodi¢dim poskytovat doporuceni, navody ¢ podplrné
materialy.

Rozhodovani (Decision Making)

Tato oblast zdlraznuje zapojeni rodi¢l do rozhodovacich procesl sSkoly, napfiklad prostfednictvim
Skolskych rad, poradnich organt, pracovnich skupin nebo konzultaci pfi tvorbé Skolnich dokument(.
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Spoluprace s komunitou (Collaborating with Community)

Predstavuje propojovani skoly s externimi komunitnimi zdroji, institucemi a sluzbami, které mohou
podporovat vzdélavani a rozvoj Zak(. Patfi sem spoluprace s knihovnami, volnocasovymi organizacemi,
kulturnimi institucemi ¢i neziskovymi organizacemi.

Vyznam modelu pro nasi skalu Skolni angaZzovanosti

Model Epsteinové poskytuje teoreticky dobfe propracovany a empiricky podlozeny ramec, ktery
umoznuje komplexné zachytit rizné formy rodi¢ovského zapojeni. Diky své strukturovanosti je Siroce
vyuzivan pfi konstrukci vyzkumnych nastroja (napf. Parent Involvement Survey, PSIQ-CV) a slouZi jako
zaklad pro programy podporujici partnerstvi mezi Skolou a rodinou. UmozZiuje zohlednit nejen tradi¢né
sledované oblasti, jako je domaci pfiprava, ale i SirSi dimenze spoluprace, které vyznamné spoluutvareji
klima Skoly a vzdélavaci drahu ditéte. Nase Skala se opird o teoretické ukotveni modelu Joyce
Epsteinové.

Tvorba polozek

Pro ucely testu jsme formulovali seznam cca 56 poloZzek. Pfi tvorbé poloZek jsme vychazeli z kritérii
definovanych v odborné literatufe (viz napf. Reed et al.,, 2022). Zohlednili jsme tyto oblasti:
a) komunikace se Skolou (napf. kontakt s uciteli, Ucast na tfidnich schiizkach); b) ucast na skolnich
akcich (besidky, vylety, projekty); c) domaci podpora vzdéldvani (pomoc s ukoly, zdjem o prospéch);
d) motivace (vnimani daleZitosti vzdélani a skolnich aktivit); e) emoéni podpora ditéte (cilime na vztah
rodi¢-dité). Plvodni sadu vyrok( jsme postupné redukovali tak, aby byly zachovany plvodni facety,
dokud délka testu nedosahla 25 polozek.

Polozky jsme tvofili a redukovali nasledovné: nejprve jsme na zakladé dostupné literatury a zdroji
prostudovali teoretické pozadi na zakladé kterého jsme stanovili 5 oblasti, tj. facet. Nasledné kazdy
z tymu navrhl znéni poloZek. Poté jsme polozky srovnali. Stéle jsme méli prebytek polozek, a tedy bylo
nezbytné je ddle redukovat. Nasledovalo hlasovani v tymu a vybér nejvhodnéjsich polozek do finalni
podoby.

Vsechny polozky jsou psdany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent u kazdého tvrzeni
voli, zda s tvrzenim souhlasi, z moznosti:

rozhodné souhlasim — ¢dstecné souhlasim — ¢dstecné nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim

Plivodné jsme zvaZovali pétibodovou skalu, ale rozhodli jsme se variantu ,,nevim” vypustit. Jde o dobfe
uchopitelné téma, kdy by kazdy mél byt schopen odpovédét.

Stupné jsou bodovany od 1 do 4 bod(, kde u vétsiny polozek ma moznost ,rozhodné souhlasim*
hodnotu 4, s vyjimkou osmi polozek, které jsou kddované reverzné, tedy 4 bodlim odpovida ,rozhodné
nesouhlasim®.

V uzsim vybéru zbyly polozky nasledujiciho znéni:

1. Jsem v pravidelném kontaktu s uciteli ohledné skolniho prospéchu svého ditéte.
2. Pokud ma mé dité ve skole néjaky problém, obratim se na tfidniho uditele (nebo jiného
zastupce skoly).



3. Sleduji pravidelné informace, které skola poskytuje (napf. web, e-mail, skolni systém).
4. O dénive skole se nezajimam, pokud mé Skola sama nekontaktuje.

5. Nikdy nechodim na ttidni schiizky.

6. Pravidelné pomaham ditéti s domacimi ukoly.

7. Ptam se ditéte, co v dany den ve Skole probirali.

8. Dbam na to, aby dité mélo doma takové podminky, ve kterych se muze v klidu udit.
9. Spftipravou do skoly ditéti nepomdaham.

10. S ditétem o tom, co bylo ve skole, nemluvime.

11. Mluvim s ditétem o jeho pocitech spojenych se Skolou (napft. stres, vztahy s uciteli a spoluzaky).
12. Ocenim, kdyz se dité snazi, i kdyZ dostane Spatnou znamku (Ctyfku, pétku).

13. Zndm spoluzdky, se kterymi se mé dité kamaradi.

14. Ocenuji, kdyz se mé dité snazi i v pfedmétech, které mu nejdou.

15. Pravidelné se ucastnim skolnich akci (besidky, sportovni utkani, soutéze apod.).

16. KdyZ ma dité ve Skole potiZe, nechdvam feseni na Skole, sdm to nefresSim.

17. Ucast na $kolnich akcich povaZuji za ztratu ¢asu.

18. Vérim, Ze moje angazovanost mUzZe pozitivné ovlivnit Skolni vysledky mého ditéte.
19. Rad si udélam cas na Skolni aktivity mého ditéte (domaci priprava, skolni akce...).
20. Povzbuzuji své dité, aby se snaZilo i v predmétech, které mu nejdou.

21. Moje zapojeni do vzdélavani ditéte nema Zadny vliv na jeho vysledky.

22. Nebavi mé se s ditétem ucit.

23. Nikdy nezapomenu na zadnou Skolni akci svého ditéte.

24. Pro ucely vyzkumu prosim zvolte odpovéd',SpiSe souhlasim®.

25. Nikdy nezapomindm zkontrolovat, co ma dité za domaci tkoly.

Polozky byly pilotovany na skupiné 5 respondent(. Navzdory poctivé kontrole poloZek vSsemi ¢leny
tymu i pilotazi, dosSlo k chybnému znéni polozky 24. MozZnost ,spiSe souhlasim” nebyla na vybér.
Respondenti odpovidali bud’,,rozhodné souhlasim” nebo ,¢astecné souhlasim®. V textové ¢asti nas na
tento rozpor upozornili. S ohledem na toto pochybeni jsme byli nuceni celou polozku z analyzy
vySkrtnout.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro vybér polozZek, které ptindsi relevantni informace a pro jejich zafazeni do subskal jsme vyse
uvedenou sadu 25 poloZzek administrovali rozsdhlému souboru respondentl. Testovani bylo
realizovdno v prostiedi online platformy. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socialnich siti,
jde tedy o prilezitostny vybér.

Celkové byl test vyplnén 153 respondenty. PFi blizsi kontrole bylo nalezeno 5 protokold, které nesly
stopy nedbalého vyplnéni (napfiklad stejné odpovédi na vSechny polozky v kombinaci s velmi kratkym
¢asem vyplnéni). Opakované test vyplnili 4 respondenti.

Udany vék respondentll se pohyboval vrozmezi od 19 do 64 let, vétsina respondent(l spadd do
intervalu mezi 34 a7 44 rokem (kvartily véku jsou 35 a 43)?%, jak ilustruje graf 1.

1 U respondenttl jsme neméli k dispozici celé datum narozeni, ale pouze rok. Pro vypodet véku jsme proto
predpokladali, Ze se narodili v poloviné roku, tedy 1.7.
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Graf 1.: Vékové rozloZeni respondentt
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Vyrazeni byli dva respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji dité. Jeden respondent byl vyfazen, protoze na
kontrolni otdzku odpovédél ¢islem respondenta, nikoliv potem hodin. Jeden respondent byl vyfazen,
protoZe jeho odpovédi zahrnovaly pouze odpovéd ,rozhodné nesouhlasim®. Dalsi respondent byl
vyfazen, protoZe z jeho textové odpovédi vyplynulo, Ze jeho déti jiz nenavstévuji prvni stupen zakladni
Skoly. Celkem jsme tedy vyradili 5 respondent s Cisly 40722, 42836, 46167, 46320 a 46473.

Takto upraveny soubor cital 148 respondentd, z toho 121 (81,76 %) Zen a 27 (18,24 %) muzU. Prlmérny
vék respondenta Cinil 38,234 let se smérodatnou odchylkou 7,51 roku.

Popisovany soubor o 148 respondentech byl pouZit jak k vybéru testovych poloZek, tak i ke zkoumani
vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcénich polozek

Plvodni set 22 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro vypocet byla
pouzita metoda hlavni osy, odhady byly stanoveny metodou maximalni vérohodnosti. Sutinovy graf 2
nenaznacuje moZnou pfitomnost vice faktora.



Graf 2.: Sutinovy graf pro 22 polozek

Sutinovy graf
10 o .

Vlastni ¢&islo

Poradi

Z grafu 2 je patrny dominantni hlavni faktor, miZe zde vsak existovat jesté jeden dalsi faktor v pripadé,
Ze pro rozhodnuti pouZijeme pravidlo vlastniho Cisla vétsiho nez 1. Vysledky jsou uvedené provedenou
rotaci Varimax s Kaiserovou normalizaci. Faktorové naboje a komunality poloZek shrnuje tabulka 1 na
strané 7. Do analyzy jsme nezahrnuli polozky tykajici se socialni Zadoucnosti (polozky ¢islo 23, 25 blize
se jim budeme vénovat v kapitole o validité).

Prvni nalezeny faktor jsme oznacili jako zdjem. Nejvyssi ndboj zde ma polozka ¢. 14 (0,83) , oceriuji,
kdyZ se mé dité snaZi i v pfedmétech, které mu nejdou”, nebo polozka ¢. 7 (0,71) , ptam se ditéte, co
vdany den ve Skole probirali“. Druhy faktor jsme oznacili jako zapojeni. Syti jej naptiklad reverzné
skérovana polozka €. 9 (0,68) ,s pfipravou do Skoly ditéti nepomdhdm®, nebo polozka cislo 6 (0,55)
Lpravidelné pomdhdm ditéti s domdcimi tukoly”.

Reverzné skdrovana polozka ¢islo 10 ,,s ditétem o tom, co bylo ve skole, nemluvime”, je sycena dvéma
faktory shodné (0,45). Tuto polozku jsme vyradili. Stejné tak jsme pftistoupili k polozce Cislo 13 ,,zndm
spoluZdky, se kterymi se mé dité kamarddi“, poloice Cislo 15 ,pravidelné se ucastnim skolnich akci
(besidky, sportovni utkdni, soutéZe apod.)”, a poloZce Cislo 16 , kdyZ ma dité ve Skole potiZe, nechdvam
feseni na Skole, sam to nefesim”. Tyto polozky jsme vyradili.



Tabulka 1.: Faktorové naboje z EFA na 22 polozkach

Polozka Faktor1l Faktor2 Komunalita  Subskala Zkracené znéni polozky
1 0,36 0,50 0,38 2 Pravidelny kontakt s uciteli.
2 0,52 0,30 0,36 1 Pfi problému se obratim na ucitele.
3 0,49 0,42 0,41 1 Sleduji informace ze $koly.

4 0,48 0,39 0,38 1 Déni ve skole mé nezajima.
5 0,38 0,57 0,47 2 Nechodim na tridni schlizky.
6 0,45 0,55 0,51 2 Pomdhdm s domacimi ukoly.
7 0,71 0,35 0,62 1 Ptam se, co bylo ve Skole.

8 0,64 0,25 0,47 1 Podminky na uceni.

9 0,25 0,68 0,52 2 S pfipravou nepomaham.
10 0,45 0,45 0,40 O skole nemluvime.

11 0,51 0,34 0,38 1 Mluvime o pocitech.

12 0,46 0,11 0,22 1 Ocenuji snahu.

13 0,42 0,39 0,33 Znam spoluzaky.

14 0,83 0,14 0,71 1 Ocenuji snahu v uceni.

15 0,49 0,46 0,45 Uéast na 3kolnich akei.

16 0,42 0,48 0,41 Kdyz se objevi potize.

17 0,32 0,47 0,32 2 Neucast na skolnich akcich.
18 0,10 0,45 0,21 2 Vliv angaZovanosti.

19 0,41 0,55 0,47 2 Skolni aktivity a ¢as.

20 0,59 0,30 0,44 1 Povzbuzeni.

21 0,19 0,56 0,35 2 Zapojeni nema vliv.

22 0,11 0,46 0,22 2 Nebavi mé se s ditétem ucit.

Testové skaly vypocet hrubého skoru

Do finalni verze skaly jsme zaradili jen 2 subskaly. Ke kazdé ze sub3$kal jsme pfiradili 9 polozek, které
maji na daném faktoru nejvyssi ndboj. Vznikla skala ma tedy 18 polozek uvedenych v tabulce 2.

Tabulka 2.: Subskaly, jejich popisy a polozky dotazniku

Polozka Znéni polozky

Zajem — skala indikuje pfitomnost zajmu o to, jak se ditéti dafi ve skole, jak se mu dafi
v jednotlivych predmétech.

2 Pokud ma mé dité ve Skole néjaky problém, obratim se na tfidniho ucitele (nebo jiného zastupce skoly).
3 Sleduji pravidelné informace, které skola poskytuje (napt. web, e-mail, $kolni systém).

4* O déni ve $kole se nezajimam, pokud mé Skola sama nekontaktuje.

7 Ptam se ditéte, co v dany den ve skole probirali.

8 Dbdm na to, aby dité mélo doma takové podminky, ve kterych se mlze v klidu udit.

11 Mluvim s ditétem o jeho pocitech spojenych se Skolou (napf. stres, vztahy s uciteli a spoluzaky).
12 Ocenim, kdyzZ se dité snazi, i kdyZ dostane Spatnou zndmku (Etyrku, pétku).

14 Ocenuji, kdyZ se mé dité snazi i v predmétech, které mu nejdou.

20 Povzbuzuji své dité, aby se snaZilo i v predmétech, které mu nejdou.
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Polozka  Znéni polozky

Zapojeni — skala indikuje faktické zapojeni rodi¢e do Skolniho procesu, véetné Ucasti na tfidnich
schizkach, skolnich aktivitach atp.

1 Jsem v pravidelném kontaktu s uciteli ohledné skolniho prospéchu svého ditéte.
5% Nikdy nechodim na tfidni schiizky.

6 Pravidelné pomdhdam ditéti s domacimi ukoly.

9* S pfipravou do Skoly ditéti nepomaham.

17* U¢ast na $kolnich akcich povazuji za ztratu ¢asu.

18 Vérim, Ze moje angazovanost muize pozitivné ovlivnit Skolni vysledky mého ditéte.
19 Rad si udélam cas na skolni aktivity mého ditéte (domaci pfiprava, Skolni akce...).
21* Moje zapojeni do vzdélavani ditéte nema zadny vliv na jeho vysledky.

22* Nebavi mé se s ditétem ucit.

Pozn.: PoloZky oznacené * jsou skérovdny reverzné.

Hruby skor subskal se pocitd jako soucet bodl, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy rozhodny souhlas je skérovdn 4 body a rozhodny nesouhlas 1 bod. VSechny reverzné
skdrované polozky naopak, kdy za rozhodny nesouhlas proband ziskava 4 body a za rozhodny souhlas
1 bod. V ramci kazdé subskaly tak Ize ziskat 9 az 36 bodu.

Obé subgkaly se pak skladaji do celkové kaly $kolni angazovanosti rodi¢ déti na prvnim stupni ZS, na
které je tedy mozné ziskat 18 az 72 bod.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Pro test vnitfni konzistence jsme pouZili koeficient Cronbachova alfa, ktery ziskal hodnotu 0,89.

Pti vykresleni jednotlivych poloZek a jejich vlastnosti jsme zjistili, Ze polozky €. 18 a 22 pfi odstranéni
zvysi koeficient Cronbachova alfa. MiZeme tedy zvaZit jejich vypusténi. Korelace jejich hrubého skore
je vsak nizkd — pohybuje se kolem hranice 0,4.

Vzhledem k hodnoté reliability (0,89) neni tfeba ptidavat zadné dalsi polozky. Pokud bychom snizili
pocet poloZek na polovinu, koeficient Cronbachova alfa by ziskal hodnotu 0,82, pokud bychom naopak
zdvojnasobili pocet polozek, Cronbachova alfa by ziskala hodnotu 0,95.

Vnitfni konzistence celkové skaly dosahuje hodnoty 0,89, konzistence subskal je shodné 0,86 a 0,80
(podrobnéji viz tabulka 3).

Tabulka 3.: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka Praimér Sm. Odch.  Sikmost Reeiek R2 Rsubskia
2 3,5 0,69 -1,54 0,56 0,42 0,59
3 3,51 0,79 -1,51 0,6 0,5 0,57
4 3,24 0,92 -0,99 0,57 0,4 0,54
7 3,51 0,71 1,44 0,69 0,63 0,71
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Polozka Priimér Sm. Odch. Sikmost Reeie R2 Rsubskata

8 3,62 0,64 -1,94 0,57 0,47 0,61
11 3,55 0,77 -1,76 0,59 0,49 0,59
12 3,33 0,81 -1,14 0,38 0,3 0,41
14 3,69 0,58 -1,94 0,62 0,62 0,71
20 3,61 0,58 -1,39 0,6 0,51 0,63
1 3,22 0,89 -1,08 0,58 0,43 0,53
5 3,59 0,85 -2,01 0,65 0,54 0,6
6 3,31 0,86 -1,31 0,69 0,57 0,64
9 3,41 0,82 -1.1 0,61 0,52 0,64
17 3,31 0,9 -0,94 0,5 0,46 0,49
18 3,04 0,99 -0,77 0,38 0,28 0,41
19 3,39 0,74 -1,18 0,63 0,5 0,59
21 3,31 0,89 -1,06 0,51 0,37 0,53
22 2,71 1,07 -0,1 0,39 0,33 0,44
Min 2,71 0,58 -2,01 0,38 0,28 0,41
Max 3,69 1,07 -0,1 0,69 0,63 0,71

Pozn.: Sloupec Reelek Obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek. Sloupec Rsypiksia 0bsahuje korelaéni
koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek dané subskaly.

Stabilita v ¢ase

Cést vyzkumného souboru byla pozadéna, aby predlozeny inventar vyplnili po ¢ase je$té jednou. Na
tuto vyzvu zareagovaly pouze 4 respondentky (viechny Zeny). Zadna z respondentek nebyla vyfazena.
Casovy odstup obou administraci se pohyboval mezi 7 a 11 dny, medién 8 dntl. Nalezené hodnoty test-
retest reliability obsahuje tabulka 4.

Tabulka 4.: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky Skal inventare

Skala Poéetpol.  Primér Smer. Sikmost Stavb flita Vnitrni
odchylka v Case konz.
Zajem 9 34 1,63 0 0,05 0,86
Zapojeni 9 32,75 1,89 -1,66 0,98 0,8
Celkem 18 66,75 2,22 -0,48 0,82 0,89

Vzhledem k velice malému poctu respondentd, ktefi re-test vyplnili, nelze init Zadné uspokojivé zavéry
o stabilité testu v ¢ase. Z vyukovych divodUd jsme nicméné nase zavéry predkldadame. Pro celkovou
reliabilitu jsme pouZili Pearsoniv korelac¢ni koeficient, ktery pro celkovou $kalu dosahuje hodnoty 0,82.

Skala Zajem ma hodnotu Pearsonova korelaéniho koeficientu 0,05.
Skala Zapojeni ma hodnotu Pearsonova korelaéniho koeficientu 0,98.

Stabilita u prvni uvedené skaly je velmi nizka. U druhé je jiZ jeji hodnota velmi uspokojiva.



Ddkazy o validité metody

KriteridIni validita metody

Vedle samotného inventare jsme poloZili respondentlim otazku, kolik hodin tydné stravi nad Skolnimi
zalezitostmi svého ditéte. Respondenti byli vyzvani, aby do tohoto ¢asu pocitali ¢as, kdy se s ditétem
spoleéné udi, povidaiji si o skole, ¢tou si nebo si sami zjistuji informace ke $kolnim zalezitostem ditéte
Skolni ¢innosti vdzou. Vychazime pfitom z jednoduchého predpokladu, Ze rodi¢, ktery je vice
angazovany do Skolnich aktivit svého ditéte, stravi nad témito aktivitami vice ¢asu nez rodic, ktery jevi
mensi znamku angazovanosti. Odpovédi na tuto otdzku poslouzi k ovéreni kriteridlni validity metody.

Otazka byla nepovinna, ¢ast respondentl ji tedy vynechala, a ¢ast uvedla udaj, ktery nebylo mozné
prevést na ¢iselnou hodnotu. Smysluplné odpovédi jsme ziskali od 113 respondent.

Vztah mezi Skalami inventafe a vnéjsim kritériem jsme prozkoumali pomoci Spearmanova korelacniho
koeficientu, ktery je vhodny tam, kde pracujeme svysoce zeSikmenymi distribucemi. Nalezené
hodnoty korelaéniho koeficientu véetné udajl o statistické vyznamnosti jsou nasledujici: pro Skalu
zdjem (r = 0,30; t(111) = 3,27; p <0,001), skalu zapojeni (r = 0,39; t(111) = 4,40; p <0,001), celkovy skér
(r=0,37; t(111) = 4,15; p <0,001).

Dle naseho ocekavani jsou obé skaly kladné korelované s ¢asem, ktery rodi¢ stravi nad skolnimi
zaleZitostmi svého ditéte. Cim je ¢as straveny nad skolnimi zaleZitostmi delsi, tim vyssi je skére (HS)
v tomto dotazniku.

Vsechny vysledky maji hladinu vyznamnosti mnohem nizsi nez 0,05. Zjisténé vztahy mezi nasim
kritériem validity a subskalami jsou tedy statisticky vyznamné.

Silu vztahu bychom mohli popsat jako stfedné silnou. Silnéjsi vztah ke zvolenému kritériu validity
vykazuje Skala Zapojeni (r = 0,39), zatimco Skala Zajem ma slabsi, nicméné statisticky stdle vyznamnou,
silu (r=0,30). Kritérium ,,Cas straveny nad Skolnimi zalezitostmi” vysvétluje pfiblizné 10—15 % variability
vysledkd testu.

Vysledky posiluji nasi davéru ve validitu metody. Nase analyza kriterialni validitu podporuje. Vztah byl
prokdazan u celkového skére i obou podskal.

Index socialni Zadoucnosti

Test navic obsahoval dvé polozky vytvorené k detekci socidlné Zadoucich odpovédi. Jednalo se
o polozky 23 a 25 ve znéni: 23. ,Nikdy nezapomenu na Zddnou skolini akci svého ditéte”; 25. ,Nikdy
nezapomindm zkontrolovat, co md dité za domdci ukoly”.

Tyto polozky nebyly soucasti Zadnych jinych analyz celkového skdre. Vyuzili jsme je k vytvoreni indexu
socialni zddoucnosti (SZ). Ten ndm umoznil provést dal$i analyzy a vyjadfit se k validité metody. Index
SZ jsme vytvofili jako soucet bodtl polozek 23 a 25 (rozhodny souhlas = 4 body, rozhodny nesouhlas
=1 bod). V ramci indexu SZ bylo mo#né ziskat 2 a7 8 bod(i.

Primérny hruby skér SZ naseho souboru (N=113)? se rovna 6 bodiim (median = 6; SD = 1,72). Tato
charakteristika, blizici se maximu Skaly, poukazuje na to, Ze vétSina respondentli méla tendenci
odpovidat socialné zadoucim zplisobem.

2 Pro vypocet jsme pouZili pouze data respondent(, ktefi poskytli také odpovéd na otdzku spojenou s kriterialni
validitou, viz vyse.
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Pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu jsme provedli korelaci mezi HS celkového testu
a indexem SZ. Viysledky jsou statisticky vyznamné a vykazuiji silnou korelaci (r = 0,64; p <0,001). Tuto
hodnotu mGzeme interpretovat tak, Ze lidé, ktefi v polozkach SZ dosahovali vysokého skéru (jevili se
,lépe”), dosahovali i v nasem testu vyrazné lepsSich vysledkd. To naznacuje, Ze test méfri kromé
sledovaného konstruktu také snahu respondenta ,,vypadat dobie”.

Vzhledem k tomuto zjisténi jsme provedli citlivostni analyzu (Sensitivity Analysis). Identifikovali jsme
25 respondentd, ktefi skérovali maximalni pocet bodd u SZ $kaly (=8), a vyloudili je ze souboru.
Na tomto novém, ocisténém souboru (N = 88) jsme znovu spoditali kriteridlni validitu (vztah mezi
c¢asem a HS celkem). Novy soubor vykazoval korelaci r = 0,37 (p <0,005), coZ je téméf totozna hodnota
jako u celkového souboru. Tento vysledek poukazuje na to, zZe validita testu nestoji pouze na
respondentech s vysokou socialni Zddoucnosti a je robustni.

Pro finalni ovéreni, zda vztah kritéria validity (Cas straveny nad skolnimi zaleZitostmi) a vysledku testu
plati i po statistickém odstranéni vlivu pfetvarky, jsme provedli parcialni korelaci na celém souboru
(N =113). Zatimco hruba validita ukazovala stfedné silny vztah mezi ¢asem a vykonem v testu (r = 0,37),
validita o¢isténa o vliv SZ (parcialni korelace) ¢inila r = 0,25 (p = 0,008). Ackoliv je hodnota nizsi, je stale
statisticky vyznamna. To prokazuje, Ze mezi ¢asem vénovanym ditéti a vykonem v testu existuje
skutecny vztah, ktery neni zplsoben pouze snahou respondenta vypadat lépe.

Testovd metoda je zamyslena jako ndstroj pro screening, naptiklad v poradenské praxi. Doporucujeme
vsak, aby byla uzZivdna s védomim, Ze ma tendenci svadét dotazované k socidlné Zadoucimu chovdni.
| tak se mlZe stat kvalitnim podkladem k rozhovoru a rozboru s klientem.

Orientacni normy

Vzhledem k Sirokému vékovému rozpéti vyzkumného souboru (19-64 let) jsme ovérovali, zda se mira
Skolni angaZovanosti lisi v zavislosti na véku respondentd. Vztah mezi vékem a hrubym skérem jsme
ovéfrili pomoci korelacni analyzy. Zjistili jsme, Ze souvislost mezi vékem a celkovym hrubym skdérem je
velmi slaba a statisticky nevyznamna (r = -0,03; N = 148). Tato hodnota korela¢niho koeficientu ukazuje
na prakticky zanedbatelny vztah mezi sledovanymi proménnymi.

Pro grafickou ilustraci vztahu mezi vékem a hrubym skdrem jsme vytvofili bodovy graf se zndzornénim
regresni primky viz graf 3. Z tohoto dlvodu jsme test opatfili normami rozdélenymi pouze podle
pohlavi.
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Graf 3.: Vztah mezi vékem a hrubym skére
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Rozdéleni hrubych skorl bylo negativné zeSikmené u muzi ( -0,69) i u Zen ( -0,95), proto jsme pfi
tvorbé norem zvolili nelinedrni transformaci, pfi niz jsme hrubé skéry nejprve prevedli na percentilové
hodnoty a nasledné transformovali na Z-skéry prostfednictvim kvantilll normalniho rozdéleni. Z-skéry
jsme dale prevedli na staniny, které umoznuji prehlednéjsi interpretaci vysledka.

Vytvofili jsme dvé normy, jednu pro Zeny, kterych se zucéastnilo 121 v naSem vyzkumu, a druhou pro
muze, ktera c¢ita 27 muizskych ucastnikl. Viz graf 4 a tabulka 5. Z téchto norem rozdélenych podle
pohlavi vyplyvaji vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami ve Skolni angaZovanosti. MlzZeme tedy
konstatovat, Ze Zeny jsou v ramci Skolnich povinnosti svych déti obecné vice angaZované nez muzi.
Prehled statinovych norem je uveden v nasledujici tabulce 5.
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Graf 4.: Cetnost hrubych skérd u muzi a u Zen
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Tabulka 5.: Normy pro muze a Zeny - staniny a hrubé skory

Stanin HS Zeny HS Muizi

1 17-48 17-20
2 49-52 21-35
3 53-58 36-43
4 59-62 44-51
5 63-66 52-58
6 67-68 59-66
7 69-70 67-69
8 71 71

9 72 72

Vedle celkového skéru byly normy vytvoreny také pro jednotlivé dil¢i skaly, konkrétné pro Skalu Zajem
a Zapojeni. Pro kazdou $kalu bylo nejprve vypocteno hrubé skdre jako soucet pfislusnych polozek.
Vzhledem k negativnimu zesSikmeni rozdéleni hrubych skér( u obou $kal byla i zde pfi tvorbé norem
pouzita nelinearni transformace. Hrubé skory byly nejprve prevedeny na percentilové hodnoty a
nasledné transformovany na staniny.

Nejprve byly vytvoreny obecné normy pro jednotlivé skaly bez rozliseni pohlavi, které umoznu;ji
zékladni orientacni interpretaci vysledkd v ramci celého vyzkumného souboru. Pfehled téchto
staninovych norem pro skaly Zajem a Zapojeni je uveden v tabulce 6.
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Tabulka 6.: Normy pro skaly Zajem a Zapojeni obecné — staniny a hrubé skéry

Stanin Zajem Zapojeni

1 09-22 09-18
2 23-25 19-21
3 26-29 22-27
4 30-32 28-29
5 33-34 30-31
6 35 32-34
7 36 35

8 36

Vzhledem k dfive zjisténym rozdildm mezi muZi a Zenami v celkovém skéru byly nasledné vytvoreny
také normy pro jednotlivé $kdly rozdélené podle pohlavi. Tyto normy umoZiuji jemnéjsi interpretaci
vysledkd v dil¢ich dimenzich Skolni angaZovanosti s ohledem na pohlavi respondentll. Pfehled
staninovych norem pro $kély Zajem a Zapojeni zvlast pro muze a Zeny je uveden v tabulce 7.

Tabulka 7: Normy pro $kdly Zajem a Zapojeni pro muzZe a Zeny — staniny a hrubé skory

Muzi Zeny

Stanin Zijem Zapojeni Zajem Zapojeni

1 9-10 9 09-26 9-19
2 11-19 10-15 27 20-24
3 20-22 16-21 28-31  25-27
4 23-25 22-25 32-33 28-29
5 26-28 26-29 34 30-32
6 29-33 30-33 35 33-34
7 34 34-35 36 35

8 35-36 36 36

Zhodnoceni metody

Pfedstavena Skala $kolni angaZovanosti rodi¢ slouZi jako screeningovy nastroj pro mapovani miry
a kvality zapojeni rodi¢ti do vzdélavani déti na prvnim stupni ZS. Nastroj je teoreticky ukotven v modelu
J. L. Epsteinové a prokazal uspokojivou vnitini konzistenci (reliabilitu) na Urovni celkového skoru. | pres
mensi rozsah souboru se podafilo vytvorit orientani normy (staniny), coz zvysuje praktickou
vyuzitelnost metody. BohuzZel se vSak nepodafrilo ovéfit stabilitu metody v Case (test-retest reliabilitu).
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Z dlvodu extrémné nizké navratnosti respondentl ve druhé viné sbéru dat (N=4) nebylo mozné tuto
analyzu statisticky vyhodnotit.

Z dikaz( o validité se ndm podafilo nalézt doklad o kriteridlni validité. Byl prokdzan statisticky
vyznamny vztah mezi vysledkem v testu a ¢asem, ktery rodi¢ vénuje Skolni pripravé ditéte. Za
problematicky aspekt vSak musime oznadit silny vliv socidlni zZddoucnosti. Analyza ukdazala, Ze
respondenti maji tendenci se v odpovédich stylizovat do role ,lepsSiho rodi¢e”. Ackoliv parcidlni
korelace potvrdila, Ze test méfi redlny konstrukt i po ociSténi od tohoto vlivu, hrubé skoéry jsou snahou

¥

,vypadat dobfe” vyrazné syceny.

Vyrazné limity vykazuje vybérova validita. Celkovy pocet respondentl (N = 113) nelze povaZovat za
dostacujici pro vytvoreni plnohodnotnych a robustnich norem. Ziskané vysledky a normy je proto
nutné chapat jako orientacni a nelze je bezvyhradné zobecriovat na celou rodicovskou populaci.
Vzhledem k Sirokému vékovému rozpéti vyzkumného souboru nebyl prokdzan vztah mezi vékem
respondentd a celkovym hrubym skérem, a proto nebylo nutné normy diferencovat podle véku. Na
zékladé zjisténych rozdill mezi pohlavimi byly vytvofeny samostatné normy pro Zeny a muze.
Vzhledem k negativnimu zeSikmeni rozdéleni hrubych skérl byla pfi jejich konstrukci pouzita nelinedrni
transformace, pficemz hrubé skéry byly prevedeny na percentily a ndsledné transformovany do
stanin(. Vedle norem pro celkové skére byly vytvoreny také orientacni normy pro jednotlivé dilci skaly
nastroje, a to jak v obecné podobé, taki s rozlisenim podle pohlavi respondent(ll. Tyto normy umoznuji
prehlednéjsi a diferencovanéjsi interpretaci vysledkd, je vSak nutné je chapat jako orientacni, zejména
s ohledem na nevyvaZzené zastoupeni pohlavi ve vyzkumném souboru, predevsim nizsi poc¢et muzskych
respondentd.

| pfes uvedené nedostatky se metoda jevi jako uzite¢ny podklad pro poradenskou praxi. Doporucujeme
ji vSak vyuzivat spiSe kvalitativné, jako ,otvirak” pro rozhovor s klientem o jeho zapojeni do vzdélavani
ditéte, neZ jako striktné diagnosticky nastroj pro ,nalepkovani“ rodica. Pfi interpretaci je nezbytné brat
v Uvahu zminénou tendenci k socidlné Zadoucim odpovédim.
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