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Uvod

Nostalgie je v soucasné psychologii chapana jako komplexni emoce charakterizovana
sentimentalni touhou po minulosti. Ackoli byla v minulosti povaZzovdna za patologicky stav,
moderni vyzkum ji popisuje jako béZnou a adaptivni soucdst emociondlniho prozivani
(Routledge et al., 2013). Nostalgie zahrnuje na minulost orientované myslenky a smisené
emocni prozivani, pficemz pozitivni emoce obvykle prevazuji nad negativnimi (Wildschut et
al., 2006; Hepper et al., 2012). Je prozivana lidmi napfi¢ vékovymi skupinami i kulturami
a predstavuje univerzalni zkuSenost v kazdodennim Zivoté (Routledge et al., 2013; Zhou et al.,
2008).

Obsah nostalgickych vzpominek je nejcastéji socialné orientovany a soustfedi se na blizké
osoby a vyznamné Zivotni udalosti. V nostalgickych vzpominkach hraje centralni roli vlastni Ja
a jejich struktura je ¢asto redemptivni, tedy negativni prvky jsou vyvazeny pozitivnim emocnim
vyusténim (Wildschut et al., 2006). Ackoli nostalgie zahrnuje i uvédoméni si ztraty
a nenavratnosti minulosti, jeji celkovy emocni tén je prevdiné pozitivni (Belk, 1990; Havlena
& Holak, 1991; Barrett et al., 2010).

Tento charakter odliSuje nostalgii od Cisté negativnich stavid, jakym je napfiklad smutek.
Vyzkum ukazuje, Ze nostalgie plni duleZitou psychologickou funkci, zejména v situacich
psychického ohroZeni. Byva vyvolana negativni ndladou, osamélosti nebo pocity existencialni
nejistoty a mize pomdhat regulovat prozivani jedince (Wildschut et al., 2006; Routledge et al.,
2011).

Nostalgie posiluje pozitivni afekt, podporuje sebehodnoceni, pocit socialni propojenosti
a vnimani smysluplnosti Zivota (Routledge et al., 2013). Zaroven viak mUze mit i méné ptiznivé
dUsledky, jelikoZ novéjsi studie naznacuiji jeji souvislost s negativnimi emocemi, jako je zavist,
zejména v dlsledku porovnavani idealizované minulosti se soucasnosti (Newman et al., 2024).

Tvorba polozek

Vzhledem k tomu, Ze nostalgie je v soucasné literature chapana jako komplexni emoce
zahrnujici kognice orientované na minulost, smiSené afektivni prozivani a behavioralni
i fyziologické dUsledky, nelze ji povazovat za jednorozmérny konstrukt (Routledge et al., 2013;
Hallegatte & Marticotte, 2014).

Polozky byly formulovany ve formé oznamovacich vét v prvni osobé, respondenti odpovidali
na pétibodové Likertové skale:

nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2) — nevim (3) — spiSe souhlasim (4) — souhlasim (5).

Polozky 3, 4,5, 7,9, 10 a 13 jsou reverzni, tedy jejich bodovani je obracené.



Seznam polozZek:

1. Citim touhu vratit se alespon na chvili do obdobi svého détstvi.

2. Kdybych méla déti, chtéla bych jim pustit mou oblibenou pohadku z détstvi.
3. Mam jen maly zdjem znovu navazat kontakt s prateli z détstuvi.

4. KdyZ si vzpomenu na détstvi, citim se hUfr.

5. Na to, jak jsem trdvila ¢as po Skole, vzpominam jen zfidka.

6. Détstvi bylo pro mé stastnéjsi nez soucasnost.

7. Svét mého détstvi byl horsi nez ten dnesni.

8. Sleduiji filmy nebo poslouchdm pisnicky, které jsem méla rada v détstvi.

9. Nerada navstévuji mista, kde jsem travila détstvi.

10. Rodinné tradice pro mé nyni nemaji velky vyznam.

11. Rada si prohlizim staré fotografie z détstvi.

12. Dodnes spim v posteli se svym plySakem z détstvi.

13. O svém détstvi mluvim s ostatnimi jen zfidka.

14.  Volam svym rodic¢im kazdy den.

15.  Vidycky se usméji, kdyZ pomyslim na détstuvi.

16. Pti vzpominkach na détstvi mi vstupuji slzy do o¢i.

17. Citim smutek, kdyz si uvédomim, Ze se do détstvi nemohu vratit.

18. Kdyz slySim pisni¢ku nebo vidim film z détstvi, vyvoldva to ve mné silné emoce.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Za ucelem vybéru polozek poskytujicich relevantni informace a jejich nasledného zarazeni
do subskal byla vySe uvedend sada 18 polozek administrovdna na rozsdhlém vzorku
respondent(. Sbér dat probihal prostfednictvim online platformy. Respondenti byli oslovovani
prostiednictvim socidlnich siti, prficemz vybér vzorku mél charakter pfilezitostného vybéru.
Dotaznik celkové vyplnilo 340 respondentl. Vzhledem k zaméreni inventare byli ze souboru
vyfazeni respondenti mladsi 20 let (6 zdznamu) a respondenti starsi 35 let (14 zaznam(),
jelikoz cilem vyzkumu bylo zkoumat prozivani nostalgie u mladsich dospélych. Po aplikaci
téchto kritérii tvofil vysledny vyzkumny soubor 321 respondentd, z nichZ 79 (cca 25 %) byli
muZzia 242 (cca 75 %) Zzeny. Primérny vék respondentl byl 28 let.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Pro analyzu faktorové struktury byla pouZita exploratorni faktorova analyza s ortogonalni
rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci. Sutinovy graf (Graf ¢. 1) naznacuje moZnou
pfitomnost vice faktor(.



Graf ¢.1: Sutinovy graf pro 18 polozek
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Na zdkladé vizualni inspekce grafu je patrny dominantni hlavni faktor, miZou zde vsak
existovat az Ctyfi dalSi faktory v pfipadé, Ze pro rozhodnuti pouzijeme pravidlo vlastniho Cisla
vétsiho nez 1.

Nejprve byl testovan pétifaktorovy model. Toto feseni vSak vykazovalo nékolik metodickych
problému (viz Tabulka €. 1).



Tabulka €.1: Faktorové naboje na 18 polozkach

Faktor Komunalita
Pol.
1 2 3 4 5

1 0,15 0,76 0,32 0,04 0,07 0,70

2 0,19 0,10 0,65 0,06 0,09 0,48

3 0 0 0,17 0,74 0 0,57

4 0,75 0,29 0,04 0,23 -0,02 0,70

5 0,09 0,23 -0,06 0,69 0,14 0,56

6 0,04 0,73 0,06 0,11 0,17 0,58

7 0,42 0,65 0 0,17 0,08 0,64

8 0,02 0,21 0,71 0,04 -0,08 0,55

9 0,66 0,15 0,26 0,12 0,02 0,53
10 0,53 -0,07 0,26 -0,08 0,55 0,66
11 0,23 0,20 0,52 0,20 0,33 0,52
12 -0,11 0,17 0,03 0,04 0,56 0,36
13 0,23 0,01 0,38 0,60 0 0,56
14 0,01 0,16 0,07 0,10 0,73 0,57
15 0,25 0,53 0,23 0,39 0,18 0,58
16 -0,58 0,20 0,38 0,04 0,26 0,60
17 -0,21 0,72 0,32 -0,07 0,19 0,71
18 -0,12 0,12 0,68 0,21 0,15 0,56

Konkrétné polozka €. 10 (,Rodinné tradice pro mé nyni nemaji velky vyznam®) vykazovala
nejednoznacéné faktorové syceni napfic vice faktory. Ani po obsahové strance polozky nebylo
jednoznaéné, kam ji zaradit, proto byla z dalSich analyz vyrazena.

Polozka €. 16 (,Pfi vzpominkdch na détstvi mi vstupuji slzy do oc¢i”) se ve faktorové analyze
ukazala jako problematicka. Na rozdil od ostatnich poloZek vykazovala zaporné faktorové
syceni, coz naznacovalo, Ze se nechova ve stejném sméru jako ostatni polozky méfrici nostalgii
po détstvi. Tento vysledek pravdépodobné souvisi s nejednoznaénou formulaci polozky. Vyraz
»Slzy v ocich” mohl byt respondenty chapan rizné — jednak jako projev dojeti ¢i nostalgie, ale
také jako vyraz smutku nebo negativnich emoci spojenych s détstvim. Polozka tak zfejmé
nezachycovala jednotny vyznam, coZz vedlo k jejimu nekonzistentnimu vztahu k ostatnim
polozkam.

Problematické chovani této polozky se nasledné projevilo i pfi vypoctu reliability subskal, kdy
jeji zahrnuti vedlo k extrémné nizké hodnoté Cronbachovy alphy (a = 0,0004). To naznacuje,
Ze polozka narusovala vnitini konzistenci skaly. Z téchto dlvodd byla polozka ¢. 16 z dalsi
analyzy vyrazena.

Nasledné byla faktorova analyza zopakovana se zbyvajicimi 16 polozkami. Toto feseni vedlo
ke Ctyrfaktorové strukture, ktera byla v porovnani s predchozim modelem prehlednéjsi, avsak
i zde se objevila problematicka dvojita syceni u nékterych polozek (viz Tabulka €. 2).



Tabulka €.2: Faktorové naboje na 16 polozkach

Faktor Komunalita
Pol.
1 2 3 4

1 0,58 0,46 0,34 -0,08 0,68

2 0,07 0,17 0,67 0,07 0,48

3 0,03 0,05 0,17 0,70 0,52
4 -0,03 0,80 0,07 0,20 0,69

5 0,25 0,22 -0,07 0,65 0,54

6 0,65 0,36 0,06 0,01 0,56

7 0,40 0,70 0,00 0,08 0,65

8 0,13 0,08 0,72 -0,01 0,55

9 -0,12 0,68 0,25 0,12 0,55
11 0,25 0,26 0,54 0,24 0,48
12 0,52 -0,18 0,07 0,17 0,34
13 -0,05 0,24 0,39 0,58 0,55
14 0,50 -0,02 0,09 0,24 0,32
15 0,42 0,49 0,24 0,32 0,58
17 0,74 0,10 0,34 -0,17 0,70
18 0,21 -0,06 0,67 0,21 0,54

Konkrétné polozky €. 1 a ¢. 15 vykazovaly vyznamna faktorova zatizeni na vice faktorech
a jejich obsah byl pfilis obecny, coz znesnadnovalo jejich jednoznacné pfirazeni ke konkrétni

subskale. Tyto polozky byly proto z analyzy rovnéz vyrazeny.

Finalni faktorovad analyza byla provedena se 14 polozkami. Vysledkem byla ctyffaktorova
struktura, ktera jiz nevykazovala vyrazna dvoijita syceni a byla obsahové interpretovatelnd (viz

Tabulka ¢. 3).



Tabulka €. 3: Faktorové naboje na 14 polozkach

Faktor Komunalita
Pol.
1 2 3 4
2 0,08 0,18 0,67 0,06 0,49
3 0,03 0,02 0,15 0,75 0,59
4 -0,02 0,81 0,09 0,17 0,70
5 0,27 0,23 -0,08 0,66 0,56
6 0,67 0,36 0,06 0,04 0,58
7 0,42 0,71 0,02 0,06 0,68
8 0,12 0,07 0,73 -0,02 0,56
9 -0,11 0,69 0,25 0,14 0,57
11 0,26 0,27 0,54 0,22 0,49
12 0,56 -0,13 0,08 0,10 0,35
13 -0,04 0,23 0,38 0,61 0,57
14 0,51 0,01 0,12 0,15 0,30
17 0,72 0,07 0,34 -0,13 0,65
18 0,21 -0,06 0,67 0,22 0,55

Testoveé Skaly a vypocet hrubého skoru

Na zdkladé vysledk( exploracni faktorové analyzy byla vytvorena finalni verze dotazniku
nostalgie po détstvi, kterd zahrnuje c¢tyri subskaly. Tyto subsSkdly odpovidaji étyfem
identifikovanym faktorim a byly pojmenovany na zakladé spole¢ného obsahového zaméreni
jejich  poloZek: Citovda vazba k détstvi, Emocni hodnoceni détstvi, Podnétova
nostalgie a Kontakt s minulosti.

Polozky byly do jednotlivych subskal zafazeny na zdakladé jejich nejvyssiho faktorového
zatiZeni, pficemz byl zohlednén i jejich obsahovy vyznam. V pfipadech, kdy polozka vykazovala
nizsi faktorové zatiZeni, avsak obsahové odpovidala danému faktoru, byla do subskaly
ponechdana s ohledem na zachovani obsahové soudrZnosti skaly.

Finalni verze dotazniku obsahuje celkem 14 poloZek. Rozlozeni polozek do jednotlivych
subskal je uvedeno v Tabulce ¢. 4.



Tabulka ¢.4: Subskaly a polozky inventare

Polozka Znéni polozky

Citova vazba k détstvi — emociondini pripoutdni k obdobi détstvi

6 Détstvi bylo pro mé stastnéjsi neZ soucasnost.

12 Dodnes spim v posteli se svym plysdkem z détstvi.

14 Voldm svym rodi¢dm kaZdy den.

17 Citim smutek, kdyZ si uvédomim, Ze se do détstvi nemohu vrdtit.
Emocni hodnoceni détstvi — emocni valence vzpominek na détstvi

4* KdyZ si vzpomenu na détstvi, citim se hdr.

7* Svét mého détstvi byl horsi neZ ten dnesni.

9* Nerada navstévuji mista, kde jsem travila détstvi.
Podnétova nostalgie — nostalgické reakce vyvolané smyslovymi a medidlnimi podnéty

2 Kdybych mohla déti mit, chtéla bych jim pustit mou oblibenou pohddku z détstvi.

8 Sleduji filmy nebo poslouchdm pisnicky, které jsem méla rdada v détstvi.

11 Rdda si prohlizim staré fotografie z détstvi.

18 KdyzZ slysim pisnicku nebo vidim film z détstvi, vyvoldvd to ve mné silné emoce.

Kontakt s minulosti — socidlni vazby a frekvence kontaktu s lidmi z détstvi,
otevrenost ke vzpominkam

3* Mdm jen maly zdjem znovu navdzat kontakt s prateli z détstvi.
5* Na to, jak jsem travila ¢as po Skole, vzpomindm jen zfidka.
13* O svém détstvi mluvim s ostatnimi jen zfidka.

Odpovédi respondentl byly zaznamenavany na pétibodové Likertové Skale, kde hodnota
1 odpovidala odpovédi,nesouhlasim“a hodnota 5 odpovédi,souhlasim”. Hruby skér
jednotlivych subskal byl vypocditan jako soucet bodl ziskanych za odpovédi na polozky
nalezejici do dané subskaly. Imputace nemusela byt provedena, jelikoz vsichni respondenti,
kteri nebyli vyrazeni z jiného dlvodu (napf. neodpovidajici vék apod.), odpovédéli na vSechny
polozky.

U polozek formulovanych v negativnim sméru bylo provedeno reverzni skérovani tak, aby vyssi
hodnota vzdy odpovidala vyss$i mife nostalgie za détstvim. Reverzné skdrované polozky jsou
oznaceny v tabulce ¢. 4 hvézdickou.

Subskala Citova vazba k détstvi zahrnuje 4 polozky, pficemz minimalni mozny skor ¢ini 4 body
a maximalni 20 bod.

Subskala Emocni hodnoceni détstvi zahrnuje 3 polozky s moznym rozsahem skéru od 3 do 15
bodu.

Subskala Podnétova nostalgie zahrnuje 4 polozky s moznym rozsahem skéru od 4 do 20 bod.

Subskala Kontakt s minulosti zahrnuje 3 polozky s moznym rozsahem skéru od 3 do 15 bodd.



Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjiSténi reliability jednotlivych subskal i celkové Skdly jsme pouZili test vnitfni konzistence
neboli Cronbachlv koeficient alfa. Jeho hodnota pro celkovou 3$kdlu je 0,33. Hodnoty
jednotlivych subskal jsou po fadé 0,55; 0,68; 0,66; 0,55. Viz Tabulka ¢.6.

Hodnota vnitfni konzistence celkové skaly (0,33) je nizkd. Naznacuje to vysokou miru
heterogenity mezi jednotlivymi faktory. Hodnoty vnitfni konzistence jednotlivych faktoru
skoruji sice vyse, ale stale je jejich hodnota spiSe slabd. To muize byt dano nizkym poctem
polozek.

Tabulka €.5 znazorfiuje prehled jednotlivych polozek.

Tabulka €.5: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Priimér Sm. odch. Sikmost Rcelek Rsubskdla
6 2,74 1,23 0,23 0,10 0,39
12 2,35 1,69 0,68 0,18 0,27
14 2,52 1,48 0,39 0,17 0,27
17 3,03 1,37 -0,01 0,37 0,46
4 2,09 1,15 0,84 0,12 0,59
7 2,23 1,24 0,30 -0,12 0,47
9 1,71 1,03 1,63 0,05 0,44
2 4,49 0,38 2,12 0,15 0,44
8 3,73 1,31 -0,77 0,19 0,47
11 3,82 1,36 -0,91 0,11 0,44
18 3,69 1,14 -0,69 0,21 0,48
3 3,08 1,37 -0,06 -0,01 0,36
5 2,84 1,25 0,19 0,01 0,34
13 2,82 1,25 0,24 -0,05 0,39




Stabilita v Case

Respondenti byli pozadani, aby inventar vyplnili jesté jednou po ¢ase. Odpovédi jsou celkem
od 48 respondentu. Inventar méli vypliiovat znovu po jednom tydnu. Nalezené hodnoty test-

retest reliability obsahuje Tabulka ¢.6.

Tabulka €.6: Vnitini konzistence, stabilita v case a dalSi deskriptivni statistiky skal inventare

Skdla Pocet Primér Smér. Sikmost  Stabilita  Vnitini Chyba
pol. odchylka v Case konz. méreni

Citovd vazba k 4 10,65 3,79 0,21 0,86 0,55 2,54

détstvi

Emocni hodnoceni 3 6,04 2,68 1,05 0,82 0,68 1,52

détstvi

Podnétovd 4 15,73 3,36 -0,90 0,85 0,66 1,96

nostalgie

Kontakt s minulosti 3 8,74 2,81 0,17 0,80 0,55 1,89

Celkovy skor 14 41,16 5,77 -0,09 0,91 0,33 4,72

Dikazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Vedle samotného inventare jsme respondentim polozili otazku, jak ¢asto za posledni tyden
vzpominali na své détstvi. Pfedpokladame, Ze jedinci s vys$i mirou nostalgie po détstvi budou
vzpominat Castéji, a tedy u nich o¢ekdvame vyssi cetnost odpovédi.

Otazka byla nepovinna, ¢ast respondentl ji vynechala. Smysluplné odpovédi jsme ziskali od
vsech 260 respondentd. Odpovédi jsme prevedli na pocet vzpominek za tyden. Rozmezi

uvedenych hodnot bylo od 0 do 20 vzpominek tydné.

RozloZeni relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi u Zen a muzd znazornuje Graf ¢.2. Z grafu je
patrné, Ze vétsina respondentl vzpomina na détstvi 1-3krat tydné.



Graf €. 2 — Vzpominky na détstvi za posledni tyden u Zen a muzl
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Pro ovéreni kriteridlni validity inventare byl pouzit Spearmaniv korelacni koeficient. Cilem
analyzy bylo zjistit, zda skéry jednotlivych subskal a celkové skére inventdre souviseji
s kritériovym méritkem, kterym byla cetnost vzpominek na détstvi.

Jak je patrné z Tabulky ¢. 7, vSechny subskaly i celkové skore vykazuji kladné a statisticky
vyznamné korelace s kritériovym méritkem. Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu se
pohybuji v rozmezi od 0,151 (subskala Emocni hodnoceni détstvi) do 0,409
(subskala Podnétova nostalgie). Celkové skére inventare dosahuje hodnoty p = 0,449, coz
predstavuje stfedné silnou pozitivni souvislost.

Vysledky jsou v souladu s teoretickymi oekavanimi: respondenti, ktefi dosahuji vyssich
hodnot v jednotlivych subskalach nostalgie po détstvi, uvadéji také castéjSi vzpominani na
détstvi. Nejsilnéjsi vztah ke kritériu vykazuji subskaly Podnétovd nostalgie a Kontakt
s minulosti, které zachycuji emociondlné a situacné aktivované vzpominky. | nejnizsi zjisténa
korelace (Emocni hodnoceni détstvi, p = 0,151) je statisticky vyznamna (p = 0,015).

Celkové Ize konstatovat, Ze zjiSténé korelace poskytuji podporu kriteridlni validité inventare,
nebot jednotlivé subskaly i celkové skoére konzistentné souviseji s externim ukazatelem
nostalgického vztahu k détstvi.
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Tabulka €. 7 - Spearmanovy korelacni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skéra skal

Subskala N Spearmanovo p t (N-2) [¢]
Citova vazba k détstvi 260 0,267 4,456 < 0,001
Emocni hodnoceni détstvi 260 0,151 2,449 0,015
Podnétova nostalgie 260 0,409 7,208 < 0,001
Kontakt s minulosti 260 0,384 6,68 < 0,001
Celkové skore 260 0,449 8,081 < 0,001

Faktorova validita

Cilem faktorové analyzy bylo ovéfit, zda struktura dotazniku nostalgie po détstvi odpovida
teoretickému clenéni na cCtyfi subskaly: Citova vazba k détstvi, Emocni hodnoceni
détstvi, Podnétova nostalgie a Kontakt s minulosti. Faktorova analyza byla provedena pomoci
metody hlavnich komponent s rotaci VARIMAX a normalizaci Kaiser.

Vysledky analyzy, uvedené v Tabulce ¢. 8, ukazuji, Ze vétSina polozek vykazuje nejvyssi
faktorové zatizeni na ocekavané subskale.

Komunalita polozek, tedy podil celkové variability polozky vysvétleny faktory, se pohybuje

vy

Vysvétleny rozptyl jednotlivych faktor(i se pohybuje mezi 11 % a 15 %, celkové faktory
vysveétluji 54 % variability dat, coz ukazuje, Ze dotaznik ma uspokojivou strukturalni validitu.

Celkové vysledky faktorové analyzy podporuji faktorovou validitu inventare, nebot polozky
jsou vétsinou jednoznacné priraditelné k jednotlivym subskalam a koresponduiji s teoretickym
ocekdvanim, pricemz faktory dohromady vysvétluji vice neZ polovinu variability vSech polozZek.
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Tabulka ¢. 8 — Faktorové zatéie

Citova

Emocni

Polozka vazba k hodnoceni P::;:T;‘;a Km‘:::jallc::tsl Komunalita
détstvi détstvi
6 0,67 0,36 0,06 0,04 0,58
12 0,56 -0,13 0,08 0,10 0,35
14 0,51 0,01 0,12 0,15 0,30
17 0,72 0,07 0,34 -0,13 0,65
4 -0,02 0,81 0,09 0,17 0,70
7 0,42 0,71 0,02 0,06 0,68
9 -0,11 0,69 0,25 0,14 0,57
2 0,08 0,18 0,67 0,06 0,49
8 0,12 0,07 0,73 -0,02 0,56
11 0,26 0,27 0,54 0,22 0,49
18 0,21 -0,06 0,67 0,22 0,55
3 0,03 0,02 0,15 0,75 0,59
0,27 0,23 -0,08 0,66 0,56
13 -0,04 0,23 0,38 0,61 0,57
Vysvetleny g g, 14 % 15 % 11% 54 %
rozptyl
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Orientacni normy

Graf ¢€.3: Hruby skor celkové skaly u muzli a Zen

Srovnani HS muzl a Zen
Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
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Rozdily mediand souboru muzl a Zen ukazuiji, Ze ,typickd” Zena v souboru dosahuje vyssiho
hrubého skéru nez ,typicky” muz. U souboru muzll si taky mlZeme vsSimnout vétsi
koncentrovanosti kolem medidnu, coz svédéi o mensi variabilité souboru.
Zato je ale ve skupiné muzl vice “outlier” (odlehlych hodnot), zejména smérem k nizkym
hodnotam hrubého skéru.

Pro tvorbu norem naseho souboru jsme poufZily linearni transformaci. Divodem je zeSikmeni
rozdéleni hrubych skor, které priblizné odpovida normalnimu rozdéleni. To jsme odhadly dle
grafu hrubych skérd u celkového souboru a percentilového grafu, ktery svym tvarem
pfipomina pismeno S. Sikmost jednotlivych $kal se pohybuje v rozmezi -0,90 a# 1,05.

Na zdkladé hrubého skéru, priméru a smérodatné odchylky jsme spocitaly Z-skoér. Ten jsme
pak upravily do podoby staninu, ktery je vhodny pro komunikaci vysledkd. Tyto ukony jsme
nasledné opakovaly pro soubor Zen a soubor muzi pro kazdou ze ¢tyr skal zvlast. O znacnych
rozdilech mezi skupinami svédci nejen grafy, ale i podoba norem. Vliv véku jsme nezkoumaly,
jelikoz jsme si uz predem vyzkumny soubor omezily na mladsi dospélost (20-35 let). Staninové
normy shrnuji tabulky 9, 10 a 11.
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Tabulka €.9: Normy pro cely vyzkumny soubor

Citova vazba Emocni

Stanin Podnétova  Kontakt Celkova
k détstvi hodnoceni nostalgie s minulosti $kala
détstvi

1 4 3-7 4-9 3-4 14-31
2 5 8 10-11 5 32-36
3 6-7 9 12-13 6-7 37-40
4 8-9 10-11 14 8 41-45
5 10-11 12 15-16 9 46-49
6 12-13 13 17-18 10-11 50-54
7 14-15 14-15 19 12 55-58
8 16-17 20 13-14 59-63
9 18-20 15 64-68

Pozn.: Pro prevod hrubého skéru na stanin najdéte zjisténou hodnotu ve sloupci ptislusné
Skaly. V prvnim sloupci daného radku pak najdete odpovidajici stanin.
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Tabulka ¢.10: Normy pro Zeny

Stanin Citova Emocni  Podnétova Kontakt Celkova Skala
vazba k hodnoceni  nostalgie s minulosti
détstvi détstvi
1 4 3-7 6-10 3-4 24-33
2 5-6 8 11-12 5 34-37
3 7-8 9 13 6-7 38-42
4 9-10 10-11 14-15 8 43-46
5 11 12 16 9-10 47-50
6 12-13 13 17-18 11 51-54
7 14-15 14-15 19 12 55-59
8 16-17 20 13-14 60-63
9 18-20 15 64
Tabulka €.11: Normy pro muze
Stanin Citova vazba Emocni Podnétova Kontakt  Celkova Skala
k détstvi hodnoceni  nostalgie s minulosti
détstvi

1 3-7 4-7 3 14-27
2 4 8 8-9 4-5 28-32
3 5-6 9 10-11 6 33-37
4 7-8 10-11 12-13 7-8 38-42
5 9-10 12 14-15 9 43-47
6 11-12 13-14 16-17 10-11 48-52
7 13-14 15 18 12 53-57
8 15-16 19-20 13 58-62
9 17-20 14 63-68
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Zhodnoceni metody a diskuse

Inventar, ktery jsme vytvofily, je rychlym screeningovym ndstrojem pro zjisténi prozivani
nostalgie po détstvi, se kterou se lidé v mladé dospélosti Casto potykaji.

Metoda md mnoho nedostatkd. Mezi nimi bychom rady zminily napfiklad nékteré nepfilis
Stastné formulované polozky, nékteré natolik, Ze musely byt (v procesu FA) vyrazeny.
V souladu s existujici literaturou jsme predpokladali tfifaktorovou strukturu nostalgie
(kognitivni, behaviordini a fyziologicky faktor), nicméné vysledky faktorové analyzy tuto
strukturu nereplikovaly v pIném rozsahu.

U subskaly Citova vazba k détstvi |ze poukazat na jeji obsahovou heterogenitu, nebot zahrnuje
polozky zachycujici rGzné projevy vztahu k détstvi — od hodnoceni détstvi ve srovnani
se soucasnosti, pres pretrvavajici behavioralni zvyky, az po aktualni vztah k rodi¢dm a emocni
reakci na nendvratnost détstuvi.

Na zakladé FA lze uvaZzovat, Ze citova vazba k détstvi predstavuje Sirsi, komplexni konstrukt,
ktery se mlZe manifestovat prostfednictvim rlznych forem chovani, mysleni i emoci.
Jednotlivé polozky tak neodrdzZeji totozny typ projevu, ale spole¢ny emocni postoj k détstvi,
jenz se v Zivoté jedince muZe projevovat ridznymi zpusoby.

Tato interpretace je v souladu s vysledky faktorové analyzy, ktera navzdory obsahové
raznorodosti poloZek identifikovala jejich spoleény latentni faktor. Zarovernt mize heterogenita
polozZek ¢astecné prispivat k nizsi hodnoté vnitfni konzistence subskaly, coz pfedstavuje jedno
z omezeni nastroje a zaroven podnét pro jeho dalsi rozvoj.

Co se tyce reliability, jak uz jsme uvedly, hodnota vnitini konzistence celkové skaly (0,33)
se ukdzala byt nizkd. To mlze byt zndmkou vysoké miry heterogenity mezi jednotlivymi
faktory. Hodnoty vnitini konzistence jednotlivych faktor( skoruji sice vysSe, ale stéle je jejich
hodnota spise slaba. Predpokladame, Ze to mlze byt dano nizkym poctem polozek, slabou
vzajemnou provazanosti mezi polozkami nebo heterogenitou konstruktu (Tavakol & Dennick,
2011).

Dalsim vyznamnym omezenim, které se norem tyka, a na které bychom rady upozornily,
je velmi maly pocet muzd respondentll. V nasem vyzkumném souboru bylo 242 7en a pouze
79 muzl. Z toho vyplyva, Ze normy pro jednotliva pohlavi Ize srovnavat jen ve velmi omezené
mife a normy pro muze lze vyuzit jen opravdu orientacné.

Mozné zkresleni by mohlo zpUsobit také nase rozhodnuti na zakladé tvaru grafu hrubych skéru
a grafu percentill celkového souboru (S-tvar). U néj mame za to, Ze je poufZiti lienarnich norem
obhajitelné, ale napftiklad u souboru muzi uzZ je Sikmost vétsi, a tudiZz by se dalo uvaZovat
o vyuziti norem nelinearnich. Abychom ale mohly srovnat jednotlivé podsoubory, pfiklonily
jsme se k linedrnim staninovym normam u vSech skupin.
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Dalsi véc, kterou musime ve vztahu k normam zminit, je, Ze dvé Skaly se jevi jako potencialné
problematické (Emocni hodnoceni détstvi a Podnétova nostalgie), protoZze hrubé skéry
nedosahuji nejvyssich stanini. To mlzZe naznacovat omezenou citlivost $kal v horni ¢asti
rozdéleni a potencidlni “efekt stropu”.

Proto s timto faktorovym rozdélenim nejsme plné spokojeny a oblast rozhodné nabizi
prostor k dalsimu zkoumani.
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