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Studijni prokrastinace

Tématem nasi prace je studijni prokrastinace, tedy jev, se kterym se v prostiedi vysoké skoly setkdvame
velmi ¢asto, a to nejen u ostatnich studentd, ale mnohdy i sami u sebe. Pravé tato kazdodenni zkusenost
nas vedla k tomu, abychom se tomuto fenoménu vénovali blize a pokusili se jej uchopit prostfednictvim
vlastniho méficiho nastroje.

V psychologii je prokrastinace obvykle vymezovana jako védomé odkladani zamysleného jednani, a to
i presto, Ze Clovék predem ocekava, Ze pro néj bude mit tento odklad negativni disledky (napft. Pychyl
& Sirois, 2016; Steel, 2007). Nejde tedy pouze o lenost nebo Spatnou organizaci ¢asu, ale spiSe o potize
v oblasti seberegulace, kdy jedinec dava prednost okamfzité ulevé pred dlouhodobym cilem. Opakované
odkladani ukoll byva spojovano s horsimi studijnimi vysledky, vy$si mirou stresu a nizsi subjektivni
pohodou; u ¢asti lidi se navic poji i s Uzkostnymi ¢i depresivnimi obtizemi. Zaroven je vSak tfeba mit na
pameéti, Ze sila téchto souvislosti se mlze lisit v zavislosti na kontextu a zplsobu méreni.

V ramci této prace se zaméfrujeme konkrétné na studijni (akademickou) prokrastinaci, tedy odkladani
¢innosti spojenych se studiem, jako je uceni, psani seminarnich praci, pfiprava na zkousky ¢i plnéni
termind. Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze prokrastinace v tomto kontextu ¢asto funguje jako kratkodoba
strategie regulace nepfijemnych emoci. Z dlouhodobého hlediska vsak tento zpUsob zvladani zatéze
vede spiSe ke zvySovani tlaku na vykon a ke zhorSovani studijnich vysledk( (Solomon & Rothblum,
1984).

V literature se pritom casto rozliSuji dvé zdkladni podoby studijni prokrastinace: odkladani zahajeni
ukolu a odkladani jeho dokonceni. Tyto formy se v pribéhu studia mohou vzajemné prolinat a u
jednotlivych studentli se mohou objevovat v rlzném pomeéru. Pravé toto rozliSeni povazujeme za
dllezité i pro dalsi praci s timto konstruktem, a proto k nému pfihlizime i pti tvorbé naseho méficiho
nastroje.

Tvorba polozek

PFi konstrukci SSP-20 jsme se snazili zachytit nejen to, zda studenti Ukoly odkladaji, ale také to, v jaké
fazi prace k tomuto odkladani nejcastéji dochazi. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pracovat se dvéma
dil¢imi oblastmi, které podle nas dobfe vystihuji béZnou zkusenost se studijni prokrastinaci.

Prvni subskalu, oznacenou jako zahajeni a planovani ukol(, chapeme jako tendenci zacinat praci pozdé,
podceriovat potfebny ¢as a nedrZet se plivodniho planu. Druhd subskala, rozptylovani a prabéh prace,
se zamérfuje na situace, kdy je sice prace zahdjena, ale dochazi k ¢astému odvadéni pozornosti,
prodluzovani kratkych prestavek nebo odklanéni se od rozdélaného ukolu. Polozky tak spolecné
pokryvaji prabéh prace na studijnim Ukolu od jeho zahajeni aZ po jeho dokonceni a dodrZeni terminu.

Pti formulaci jednotlivych polozek jsme vychazeli jak z odborné literatury zamérené na prokrastinaci a
seberegulaci, tak z vlastnich zkusenosti se studentskym prostfedim. Snazili jsme se proto, aby polozky
odpovidaly béZnym situacim, se kterymi se vysokoskolsti studenti pti studiu setkavaji. Vsechny polozky
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jsou formulovény v prvni osobé jednotného Cisla a maji podobu jednoduchych vyrokd, s nimiz se

respondenti mohou snadno ztotoZnit.

Pro zaznamenavani odpovédi jsme zvolili pétibodovou Likertovu skalu vyjadfujici miru souhlasu s

jednotlivymi tvrzenimi. Celkovy skér Skdly se tak mlze pohybovat v rozmezi 20 az 100 bod, pricemz

vys$si hodnota znadi vyssi miru studijni prokrastinace. Nékteré polozky jsou formulovany reverzné, aby

se snizilo riziko stereotypniho odpovidani; jejich prehled, spolu s ptifazenim poloZek k jednotlivym

subskalam a jejich presnym znénim, uvadime v Tabulce 1.

Tabulka 1: Znéni polozek SSP-20 a jejich pFislusnost k subskalam

Polozka | Znéni polozky Reverzni | Subskala

pl KdyZz mam dulezity studijni Ukol, s jeho zahajenim Ne Zahdjeni a planovani
otalim.

p2 Casto za¢indm pracovat a7 té&sné pred terminem. Ne Zahdjeni a planovani

p3 Misto prace na ukolu volim ¢innosti s okamzZitou Ne Rozptylovani v
odmeénou (napf. socialni sité). prabéhu prace

p4 Na ukolu pracuji prabézné, ne az na posledni chvili. Ano Zahdjeni a planovani

p5 Snadno mé pfi uceni rozptyli jiné (méné dulezité) Ne Rozptylovani v
¢innosti. prabéhu prace

p6 Kratké pauzy se mi ¢asto protahnou. Ne Rozptylovani v

prabéhu prace

p7 Mam problém zacit i u dlleZitych ukold. Ne Zahajeni a planovani

p8 Dokoncuji ukoly s dostate¢nym predstihem. Ano Zahdjeni a planovani

p9 Pokud mdam pracovat na ukolu, ktery mé pfilis nebavi, Ne Rozptylovani v
snadno se rozptylim zdbavné;jsimi ¢innostmi. prabéhu prace

pl0 Casto si Fikam ,,ud&lam to pozdé&ji“, a pak uz nemam Ne Zahdjeni a planovani
dost ¢asu udélat ukol tak peclivé, jak jsem planovala.

pll KdyZ mam narocny ukol, citim nepfijemné napéti, a Ne Zahdjeni a planovani
proto zacinam pozdéji.

pl2 DokaZu se snadno soustfedit na studium bez odkladani. | Ano Zahdjeni a planovani

pl3 Casto se nedokazu dostate¢né namotivovat, abych Ne Zahdjeni a planovani
zacala s ukolem vcas.

pla Mivam problém dokoncit véci, které jsem zacala a Ne Rozptylovani v
ukazaly se byt nezadZivnymi. prabéhu prace

pl5 Misto naléhavych Ukoll ¢asto délam méné dilezZité véci | Ne Zahdjeni a planovani
(napf. uklizeni misto u¢eni na zkousku).

pl6 DokaZu si udrzet disciplinu a dodrzZet terminy. Ano Zahdjeni a planovani

pl7 Misto abych zacala pracovat, travim hodné casu Ne Nezarazena
»pripravou” (hledani material(, organizovani), takze (vyrazena na
skutecny zacatek se odklada. zakladé FA)

pl8 Podceniuiji, kolik ¢asu kol zabere, a kvali tomu za¢indm | Ne Zahdjeni a planovani
pozdé a dohanim na posledni chvili.

pl9 Pted ukolem si ur¢im konkrétni ¢as, kdy ho udélam, a Ano Zahdjeni a planovani
ten dodrZim.

p20 Kvali pozdnimu zac¢atku miva moje prace nizsi kvalitu Ne Zahdjeni a planovani
nebo je pro mé vice stresujici.
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Vyzkumny a standardizacni soubor

Data jsme sbirali online prostfednictvim platformy pmlab.cz v obdobi od 28. 10. 2025 do 16. 11. 2025.
Respondenty jsme oslovovali predevsim prostrednictvim vlastnich kontaktl na socialnich sitich, a nas
vyzkumny soubor tak vznikl na zakladé prilezitostného vybéru, coZz odpovida bézné praxi u studentskych
vyzkuma.

Celkovy soubor tvoftilo 229 respondent(, z toho 179 Zen a 50 muzi. Do hlavnich analyz jsme zahrnuli
pouze kompletné vyplnéné dotazniky bez chybéjicich odpovédi. Vék respondentl jsme dopoditali na
zakladé uvedeného roku narozeni. Primérny vék cinil 24,65 roku (SD = 7,42), pficemz vékové rozpéti
se pohybovalo od 15 do 57 let.

Dotaznik kromé poloZzek nami vytvorené skaly obsahoval také informovany souhlas, zakladni
demografické polozky a ¢asové proménné. U c¢asti respondent(l jsme navic ziskali i Udaje vztahujici se k
terminu odevzdani studijniho ukolu (N = 153), které jsme vyuzili v dopliujicich analyzach.

Exploratorni faktorova analyza

Plvodni rozdéleni polozek do subskal jsme navrhli na zadkladé obsahové analyzy a teoretickych
predpokladll o studijni prokrastinaci. V prlibéhu zpracovani vysledku se vSak ukazalo, Ze takto navrzena
struktura neni ve vsech ohledech jednoznacné podporena empirickymi daty. Nékteré polozky se
faktorové vazaly k jinému faktoru, nez jsme plvodné ocekavali, pfipadné vykazovaly k¥iZzové syceni. Z
tohoto divodu jsme se k faktorové analyze vratili a provedli ji znovu systematicky, tentokrat s cilem
nechat vyslednou strukturu skaly vyplynout pfimo z dat, nikoli z nasich plvodnich pfedpokladd.

Exploratorni faktorovou analyzu jsme provedli v programu Jamovi na souboru 229 respondentd.
Vzhledem k tomu, Ze polozky byly hodnoceny na pétibodové Likertové Skale, tedy na radové Urovni
méreni, rozhodli jsme se pouZit polychorickou korela¢ni matici, ktera je pro tento typ dat metodicky
vhodnéjsi neZ Pearsonova korelace. Pro extrakci faktor( jsme zvolili metodu hlavnich os (principal axis
factoring), protoze se zaméruje na spolecny rozptyl polozek. S ohledem na predpoklad, Ze jednotlivé
aspekty studijni prokrastinace spolu budou souviset, jsme poufZili Sikmou rotaci Oblimin.

Vhodnost dat pro pouZiti faktorové analyzy jsme ovéfili pomoci Bartlettova testu sféricity a KMO
indexu. Vysledky obou ukazateld nam ukazaly, Ze mezi polozkami existuji dostatecné vztahy a Zze ma
smysl hledat faktorovou strukturu. Hodnota KMO indikovala velmi dobrou adekvatnost dat a Bartlettlv
test sféricity byl statisticky vyznamny. Konkrétni hodnoty téchto testl uvadime v Tabulce 2.

Tabulka 2: Ukazatele vhodnosti dat pro faktorovou analyzu (N = 229)

Ukazatel Hodnota
KMO (Kaiser—Meyer—0lkin) 0,948
Bartlettdv test sféricity — x2 2540

Df 190

P < 0,001

Pocet faktorl jsme neurdili predem, ale rozhodli jsme se vychazet z paralelni analyzy, kterou
povazujeme za spolehlivéjsi kritérium neZz samotné Kaiserovo pravidlo. Paralelni analyza spolu se
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sutinovym grafem nas vedla ke dvoufaktorovému feseni (viz Obrazek 1). Ackoli tabulka pocatecnich
vlastnich Cisel uvadi i dalsi faktory, tyto jiz nepfindsely smysluplnou a interpretovatelnou strukturu, a
proto nebyly dale zvaZovany v interpretaci. Pfehled vlastnich ¢isel a vysvétleného rozptylu jednotlivych
faktord uvadime v Tabulce 3.

, s

Tabulka 3: Vlastni cCisla a vysvétleny rozptyl faktor

Faktor Vlastni cislo % rozptylu Kumulativni %
1 8,9879 49,40 49,40
2 0,7879 3,94 53,33
3 0,3976 1,99 55,32

Obrazek 1: Scree plot vlastnich Cisel s paralelni analyzou
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Faktorové naboje poloZek jsou uvedeny v Tabulce 4. Prvni faktor sdruzuje polozky, které se vztahuji
predevsim k zahdjeni studijnich Ukoll, planovani ¢asu a celkové seberegulaci. Z naseho pohledu
zachycuje situace, kdy student s ukolem nezacne véas, odklada jeho zahdjeni, podcerniuje ¢asovou
narocnost prace nebo ma obtize s dodrzovanim planovanych termin(. Do tohoto faktoru se zafadila
vétSina polozek skaly, vCetné nékterych, které byly plvodné obsahové fazeny jinam (napf. polozky
zamérené na pribéZnou praci ¢i schopnost soustfedéni). Tento faktor jsme interpretovali jako oblast
zahdjeni a planovani studijnich dkol(.

Druhy faktor zahrnuje polozky, které popisuji obtize s udrZzenim pozornosti v pribéhu prace, zejména
tendenci k rozptylovani a odklanéni se k jinym, zdbavné;jsim ¢innostem. Nejde zde primarné o problém
zacit s ukolem, ale spiSe o problém u prdce setrvat a nenechat se vyruSovat. Tento faktor jsme
interpretovali jako rozptylovani v pribéhu prace. Oproti prvnimu faktoru je obsahové uzsi, nicméné
polozky, které jej sytily, vykazovaly konzistentni faktorové naboje.

U nékterych poloZek se objevilo kfiZzové syceni na obou faktorech, zejména u poloZek popisujicich
obecné obtiZe s organizaci prace a preferovani méné dilezitych Cinnosti. Tyto polozky jsme priradili k
faktoru, na kterém dosahovaly vyssiho faktorového naboje. Zaroven vsak jejich chovani chapeme jako
odraz skutecnosti, Ze obtize se zahdjenim prace a ndsledné rozptylovani se v praxi ¢asto prolinaji. Jedna
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polozka (p17) nedosahla dostate¢ného faktorového zatizeni ani na jednom z faktorl a zaroven
vykazovala velmi nizkou vysvétlenou varianci, a proto nebyla do Zadného faktoru zarazena.

Tabulka 4: Faktorové naboje polozek SSP-20 (PAF, Oblimin)

Polozka Faktor 1 Faktor 2 h?

pl 0,681 0,655
p2 0,868 0,668
p3 0,586 0,543
p4 0,789 0,605
p5 0,752 0,587
p6 0,663 0,405
p7 0,466 0,403 0,628
p8 0,951 0,712
p9 0,697 0,488
p10 0,719 0,648
pll 0,537 0,464
pl2 0,555 0,532
p13 0,530 0,465
pl4 0,444 0,326
p15 0,394 0,356 0,468
pl6 0,588 0,445
pl7 0,178
pl8 0,640 0,453
p19 0,450 0,241
p20 0,551 0,426

Pozn.: Zobrazeny jsou faktorové ndboje > 0,30. Tu¢né je vyznacen primarni faktor polozky.

Vzhledem k pouZziti Sikmé rotace jsme se zaméfili také na vztah mezi faktory. Mezi obéma faktory byla
zjisténa stfedné silnd korelace (viz Tabulka 5), coZ naznacuje, Ze jednotlivé aspekty studijni
prokrastinace spolu Uzce souviseji, avSak nejsou totoZné. Tento vysledek podporuje pouziti Sikmé
rotace a zaroven potvrzuje, Ze rozliseni dvou faktorl ma smysl jak statisticky, tak obsahové.

Tabulka 5: Korelace mezi faktory

Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 — 0,661
Faktor 2 0,661 —

Celkové nam exploratorni faktorova analyza ukdzala, Ze $kdla ma dvoudimenzionadlni strukturu, ktera
rozliSuje mezi obtizemi se zahajenim a planovanim studijnich Ukoll a obtiZzemi s udrzenim pozornosti
v jejich pribéhu. Tyto dvé oblasti spolu Uzce souviseji. Takové rozliSeni podle nas dobie odpovida
nejen teoretickému pojeti studijni prokrastinace, ale i béZné zkuSenosti se studiem, kdy se odkladani
prace a rozptylovani ¢asto prolinaji, aniz by se vZdy vyskytovaly ve stejné mire.

Dikazy o reliabilité metody

Pti ovérovani reliability metody jsme se zaméfili pfedevsim na vnitini konzistenci $kaly a jejich subskal,
které byly nové vymezeny na zakladé exploratorni faktorové analyzy. Vnitfni konzistenci jsme hodnotili
pomoci Cronbachova koeficientu alfa, a to jak pro celkovou $kdlu, tak pro obé subskdly. Hodnoty
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Cronbachova alfa vysly velmi vysoké u celkové skaly i u subSkaly Zahdjeni a planovani a dobré u subskaly
Rozptylovani v pribéhu prace (viz Tabulka 7). Tyto vysledky ukazuji, Ze polozky skaly spolu dobre
souviseji a méri spolecny konstrukt.

Kontrola hodnot Cronbachova alfa po vyfazeni jednotlivych poloZek ukazala, Ze odstranéni zadné z
poloZek by spolehlivost celkové $kaly vyznamné nezvysilo. To podpofilo nase rozhodnuti ponechat
polozky ve stavajici podobé a svédci o jejich vyvazenosti. Polozka p17 nebyla do vypoctl reliability
zahrnuta, nebot na zakladé vysledk( faktorové analyzy nebyla zafazena do zadné subskaly.

Polozkova analyza

Kvalitu jednotlivych poloZek jsme dale posoudili pomoci poloZkové analyzy. Vétsina poloZzek
vykazovala uspokojivou az vysokou diskriminacni schopnost, coZ dokladaji hodnoty korigované
korelace polozky s celkovym skérem (viz Tabulka 6).

U polozky p17 se opét potvrdily slabsi polozkové charakteristiky (hodnota item-total correlation byla
pouhych 0,401), coz dale podpofilo rozhodnuti tuto polozku z dalSich analyz vyradit a ponechava
prostor pro jeji pripadnou budouci revizi.

Tabulka 6: Polozkova analyza $kaly SSP-20 (N=229)

Polozka M SD r(item-total) o po vyrazeni
pl 3,78 1,01 0,71 0,940
p2 3,65 1,08 0,76 0,939
p3 3,42 1,12 0,62 0,941
p4R 2,31 0,98 0,68 0,940
p5 3,51 1,05 0,70 0,940
p6 3,47 1,03 0,66 0,941
p7 3,59 1,06 0,69 0,940
p8R 2,18 0,94 0,77 0,939
p9 3,36 1,09 0,65 0,941
pl0 3,74 1,02 0,72 0,940
pll 3,52 1,07 0,63 0,941
p12R 2,41 0,99 0,66 0,941
p13 3,61 1,04 0,64 0,941
pla 3,28 1,10 0,59 0,942
pl5 3,44 1,08 0,61 0,941
pl6R 2,57 0,97 0,62 0,941
pl8 3,69 1,01 0,67 0,940
p19R 2,63 0,96 0,51 0,943
p20 3,73 1,00 0,65 0,941

Pozn.: r(item—total) = korigovana korelace polozky s celkovym skérem bez dané polozky; a po vyfazeni =
Cronbachovo a celkové skaly po odstranéni polozky; R = reverzné skérovana polozka. Polozka p17 nebyla do
analyzy zahrnuta.

Split-half a test-retest
Spolehlivost skaly jsme ovérovali také dalSimi postupy. Vysledky split-half analyzy ukazaly velmi dobrou
shodu mezi obéma polovinami skaly, coZ ukazuje na vysokou vnitfni konzistenci nastroje.
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Stabilitu v Case jsme nasledné ovérili metodou test—retest u Casti respondentd, ktefi skalu vyplnili
opakované s ¢asovym odstupem. Vysokd shoda mezi prvnim a druhym mérenim u celkového skéru i u
obou subskal naznacuje, Ze $kdla poskytuje stabilni a spolehlivé vysledky i v ¢ase. Souhrnné koeficienty
reliability uvadi Tabulka 7.

Tabulka 7: Souhrn reliability SSP-20

Skala Pocet poloZek Cronbachovo a Interpretace
SSP-Total 19 0,941 Vlyborna
Zahajeni a planovani | 14 0,935 velmi dobrd
Rozptylovani v 5 0,807 Dobra
prabéhu prace

Ddkazy o validité metody

Externi srovnani s jinymi Skalami prokrastinace

Pro posouzeni validity nami vytvorené skaly jsme nejprve vyuzili externi srovnani s jinymi studentskymi
nastroji zamérenymi na studijni prokrastinaci. Konkrétné jsme pracovali se dvéma externimi soubory
(test0216 a test0319), které pouzivaly odlisné skaly a byly administrovany na jinych vyzkumnych
vzorcich. Neslo tedy o paralelni administraci vice dotaznik(l u stejnych respondent(, ale o orientacni
porovnani zakladnich psychometrickych charakteristik jednotlivych nastroju.

Vysledky tohoto externiho benchmarkingu shrnuje Tabulka 8. Z pfehledu je patrné, 7e na$ nastroj SSP-
20 dosahuje velmi dobrych hodnot reliability, které jsou srovnatelné, pripadné vyssi nez u ostatnich
studentskych skal. Zaroven si zachovava relativné kratkou délku, coZ povazujeme za dlleZitou vyhodu
z hlediska jeho praktického vyuziti ve studentském vyzkumu. Externi srovnani tedy naznacuje, 7e SSP-
20 predstavuje vyvazeny nastroj, ktery kombinuje dobrou psychometrickou kvalitu s ptijatelnou délkou.

Tabulka 8: Externi benchmarking — srovnani psychometrickych ukazatel(i nap¥i¢ vzorky

Vzorek /| N Polozky x | M (SD) Cronbachovo | Dalsi reliabilita

test skala o

Nas test | 229 | 19x1-5 66,96 0,941 split-half (SB) = 0,928

(SSP-20) (15,31)

test0216 465 | 24 x 1-4 57,71 0,881 split...= 0,890; test—-retest r = 0,88
(10,90) (n=46; 7-17 dni, M = 12 dni)

test0319 339 | 22x1-4 61,28 0,878 split-half (SB) = 0,900
(9,71)

Pozn.: Split-half = korelace liché vs sudé polozky korigovana Spearman—Brownovym vzorcem (SB).

Kriterialni validita

Dalsim krokem v ovérovani validity byla analyza vztahu mezi skéry Skdly a konkrétnim studijnim
chovanim. Jako kriterialni proménnou jsme zvolili ¢as odevzdani posledniho studijniho Ukolu vzhledem
k deadlinu, ktery respondenti uvadéli v hodinach pred nebo po terminu. Pfedpokladali jsme, Ze vyssi
mira studijni prokrastinace bude souviset s relativné pozdéjsim odevzdanim ukolu.

Na tuto otazku odpovédélo celkem 153 respondent(. Jeden zaznam byl z dalsi analyzy vyfazen, protoze
obsahoval extrémni a zjevné neredlnou hodnotu, a kone¢ny soubor tak tvofilo 152 respondent(. Cas
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odevzdani byl vyjadren v hodinach vzhledem k terminu, pficemz kladné hodnoty oznacuji odevzdani
pied deadlinem a zadporné hodnoty odevzdani po terminu.

Tabulka 9: Vztah mezi celkovym skérem kaly SSP-20 a éasem odevzdani (N = 152)

Skala SSP-20 R p N

SSP-Total -0,332 | <0,001 152

Zahdjeni a planovani -0,333 | < 0,001 152
Rozptylovani v prabéhu prace | -0,267 | < 0,001 152

Skupina n M (SSP-Total) | SD (SSP-Total)
Pted terminem (hodiny > 0) 145 66,83 16,00

V/po terminu (hodiny < 0) 7 82,00 9,06

Pozn.: Pearsonova korelace. Cas odevzdani je vyjadfen v hodinach vzhledem k terminu (kladné hodnoty = pred
terminem; zaporné hodnoty = po terminu). Z analyzy byl vyfazen 1 extrémni outlier (| hodiny| > 2000).

Vysledky ukazaly statisticky vyznamnou, stfedné silnou zapornou souvislost mezi celkovym skérem
studijni prokrastinace a ¢asem odevzdani ukolu (r = -0,332, p < 0,001). Jinymi slovy, vy$si mira studijni
prokrastinace souvisela s pozdéjsim odevzdanim studijniho Ukolu. Podobné silny vztah byl zjistén také
u subskaly Zahdjeni a planovani (r = -0,333, p < 0,001), zatimco u subskaly Rozptylovani v pribéhu
prace byl vztah o néco slabsi, avsak stéle statisticky vyznamny (r = -0,267, p < 0,001).

Pro nazornéjsi ilustraci tohoto vztahu jsme respondenty rozdélili do dvou skupin podle toho, zda ukol
odevzdali s predstihem, nebo v terminu ¢i po terminu. Deskriptivni srovnani téchto skupin (viz Tabulka
9) ukazuje, Ze studenti, kteti kol odevzdali v terminu nebo po terminu, dosahovali v priiméru vyssiho
celkového skéru studijni prokrastinace nez ti, ktefi ukol odevzdali pfed terminem. Tento vysledek je v
souladu s teoretickym vymezenim studijni prokrastinace i s nasimi ocekavanimi a dale podporuje
kriterialni validitu skaly.

Obrazek 2: Vztah mezi SSP-Total a ¢éasem odevzdani (N = 152)
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Testové normy a deskriptivni statistiky

Pti orientacnim srovnani podle pohlavi se ukazalo, Ze Zeny a muzi dosahovali velmi podobnych vysledkt
v celkovém skéru studijni prokrastinace; rozdil mezi skupinami nebyl statisticky vyznamny (p > 0,05).
Stejnym zpUsobem jsme ovérili také vztah mezi vékem respondentl a mirou studijni prokrastinace.
Ackoli se s vyssim vékem objevovala mirna tendence k nizsi mife prokrastinace, rozdily byly natolik
malé, Ze jsme je nepovaZovali za prakticky vyznamné (r = —-0,16). Proto jsme normy nerozliSovali ani
podle véku ani podle pohlavi a pracujeme s jednim spole¢nym normativnim rdmcem pro cely soubor.

Tabulka 10: Deskriptivni statistiky pro celkovou skalu a subskaly (M, SD, min, max, median, modus)

Skala M SD Min | Max | Median | Modus
SSP-Total 66,96 | 15,31 |25 |94 |70 76
Zahdjeni / plan 48,17 | 12,20 | 18 | 69 50 56
Rozptylovani / pribéh | 18,79 | 4,05 | 6 25 19 20

Histogramy celkového skéru i obou subskal ukazuji, Ze vysledky v naSem souboru nejsou rozloZeny
rovnomérné ani symetricky. Vétsina student(l se pohybovala spise ve stfednich az vyssich hodnotach
skéru, zatimco nizké hodnoty se vyskytovaly méné casto. RozloZeni vysledkl je tedy pravostranné
zeSikmené a neodpovidd normalnimu rozdéleni.

Podobny obraz vidime i u obou sub3kal. U subskaly Zahajeni a planovani je rozptyl vysledkl $irsi,
zatimco subskala Rozptylovani v pribéhu prace ma rozloZeni uzsi a vice soustfedéné kolem vyssich
hodnot. Tyto rozdily odpovidaji jak odliSnému zaméreni subskal, tak i rozdilnému poctu jejich polozek.
Proto jsme pfi tvorbé norem vychazeli predevsim z percentill, které lépe odpovidaji skute¢nému
rozlozeni vysledkd.

Obrazek 3: Histogramy rozlozeni skéru (SSP-Total, subskaly)

Histogram rozloZeni skoru - subskala Zahjeni | planovéni
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Na zadkladé rozloZeni vysledkl v naSem souboru navrhujeme orientacni testové normy pro
vysokoskolské studenty odpovidajici nasemu vzorku. Percentilové hodnoty pro celkové skore i obé
subskaly uvddime v Tabulce 11 a pro jejich prakti¢téjsi interpretaci rozliSujeme cCtyfi Urovné studijni
prokrastinace — nizkou, primérnou, zvy$enou a velmi vysokou.

Tabulka 11: Percentily pro SSP-20 (celkovy skér a sub3kaly)

Skala M SD P10 | P25 | P50 | P75 | P90 | P95
SSP-Total 66,96 | 1531 |45 |57 |70 |78 |85 |89
Zahajeni / plan 48,17 | 12,2031 |39 |50 |57 |63 |66
Rozptylovani / pribéh | 18,79 | 4,05 |14 |16 |19 |21 |24 |25

Pro snazSi praci s vysledky prikladame také prevodni tabulky (Tabulky 12-14), které umoznuji
jednoznacny prevod kazdého dosazeného hrubého skoru na percentily, T-skdry a staniny. Prevodni
tabulky uvadime v plné podobé, tedy od teoretického minima po maximum danych $kal, aby bylo
mozné jednoznacné interpretovat kazdy dosazeny hruby skér. Navriené normy vychazeji z dat 229
respondentd a je proto vhodné je chapat jako orientacni.

Tabulka 12: Pfevodni tabulka SSP-Total (19 polozek)

Hruby skér | Percentilové poradi | Z-skér | T-skor | Stanin | Kategorie
19 0,0 -2,85 [ 215 |1 Nizka
20 0,0 -2,85 [ 215 |1 Nizka
21 0,0 -2,85 [ 215 |1 Nizka
22 0,0 -2,85 [ 215 |1 Nizka
23 0,0 -2,85 [ 215 |1 Nizka
24 0,0 -2,85 [ 215 |1 Nizka
25 0,4 2,85 21,5 |1 Nizkd
26 0,9 -2,48 252 |1 Nizka
27 0,9 -2,29 (271 |1 Nizka
28 0,9 -2,29 (271 |1 Nizka
29 1,3 -2,29 (271 |1 Nizka
30 1,7 -2,16 [ 284 |1 Nizka
31 1,7 -2,06 [ 294 |1 Nizka
32 2,2 -2,06 [ 294 |1 Nizka
33 2,6 -1,98 (30,2 |1 Nizka
34 3,1 -1,91 (309 |1 Nizka
35 3,5 -1,84 (31,6 |1 Nizkd
36 4,4 -1,76 [ 32,4 |2 Nizka
37 4,4 -1,69 (33,1 |2 Nizka
38 4,4 -1,69 (33,1 |2 Nizka
39 52 -1,66 [ 33,4 |2 Nizka
40 6,6 -1,56 | 34,4 |2 Nizka
41 7,4 -1,48 352 |2 Nizka
42 8,3 -1,41 359 |2 Nizka
43 9,6 -1,34 36,6 |2 Nizka
44 10,0 -1,29 (371 |2 Nizka
45 10,9 -1,25 [ 375 |2 Nizka
46 11,4 -1,22 (37,8 |3 Nizka
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47 12,7 -1,17 | 38,3 3 Nizka

48 13,1 -1,13 [ 38,7 |3 Nizka

49 14,8 -1,08 | 39,2 3 Nizka

50 15,7 -1,02 (39,8 |3 Nizka

51 16,6 -0,99 | 40,1 3 Nizka

52 17,9 -0,94 | 40,6 |3 Nizka

53 19,2 -0,89 |41,1 3 Nizka

54 19,7 0,86 | 41,4 |3 Nizka

55 22,3 -0,81 | 41,9 3 Nizka

56 24,9 -0,72 | 42,8 4 Primérna
57 27,5 -0,64 | 43,6 4 Primérna
58 28,8 -0,58 | 44,2 4 Primérna
59 30,1 -0,54 | 44,6 4 Primérna
60 31,0 -0,51 | 44,9 4 Primérna
61 32,8 -0,47 | 45,3 4 Primérna
62 34,9 -0,42 | 45,8 4 Primérna

63 36,2 -0,37 | 46,3 |4 Priimérna
64 39,7 -0,31 [46,9 |4 Priimérna
65 42,8 -0,22 (47,8 |5 Priimérna

66 44,1 -0,16 | 48,4 |5 Priimérna
67 46,3 -0,12 | 48,8 |5 Priimérna
68 47,6 -0,08 | 49,2 5 Priimérna

69 49,8 -0,03 | 49,7 5 Priimérna

70 52,8 0,03 50,3 5 Priimérna
71 55,5 0,10 51,0 |5 Priimérna
72 58,1 0,17 51,7 5 Priimérna

73 61,6 0,25 52,5 6 Priimérna
74 63,8 0,32 53,2 6 Priimérna
75 66,4 0,39 53,9 6 Priimérna
76 71,2 0,49 54,9 6 Priimérna
77 73,8 0,60 56,0 |6 Priimérna
78 75,5 0,66 56,6 |6 Priimérna
79 78,2 0,73 57,3 7 Zvysena

80 79,0 0,79 57,9 7 Zvysena

81 83,0 0,88 58,8 |7 Zvysena

82 84,7 0,99 59,9 7 Zvysena

83 85,6 1,04 60,4 7 Zvysena

84 87,8 1,11 | 61,1 |7 Zvyéend

85 90,4 1,23 62,3 8 Velmi vysoka
86 91,3 1,33 63,3 8 Velmi vysoka
87 93,0 1,41 64,1 8 Velmi vysoka
88 94,8 1,55 65,5 8 Velmi vysoka
89 96,1 1,69 66,9 9 Velmi vysoka
90 96,5 1,79 67,9 9 Velmi vysoka
91 97,8 1,91 69,1 9 Velmi vysoka
92 98,7 2,11 71,1 9 Velmi vysoka
93 98,7 2,29 72,9 9 Velmi vysoka
94 100,0 2,48 74,8 9 Velmi vysoka
95 100,0 2,85 78,5 9 Velmi vysoka
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Pozn.: Percentilové poradi je odvozeno z empirického rozlozeni dat. Nelinearni Z-skdr je vypocten jako inverze
standardniho normalniho rozdéleni z upraveného kumulativniho podilu (p_adj), aby Slo kazdému hrubému
skéru priradit jednoznaény normovy ekvivalent i pfi nenormalnim rozdéleni vysledkl. T-skor je zde uveden jako
nelinearni ekvivalent (T = 50 + 10-Z_nelinearni). Staniny a kategorie jsou uréeny podle percentilovych hranic.

Tabulka 13: Pfevodni tabulka pro subskalu Zahajeni / plan (14 polozek)

Hruby skér | Percentilové poradi | Z-skér | T-skor | Stanin | Kategorie
14 0,0 -2,85 | 21,5 1 Nizka
15 0,0 -2,85 | 21,5 1 Nizka
16 0,0 -2,85 | 21,5 1 Nizka
17 0,0 -2,85 | 21,5 1 Nizka
18 0,9 -2,62 (238 |1 Nizka
19 1,3 -2,29 | 271 1 Nizka
20 1,7 -2,16 [ 284 |1 Nizka
21 2,6 -2,02 (298 |1 Nizka
22 3,1 -1,91 | 30,9 1 Nizka
23 3,9 -1,81 | 31,9 1 Nizka
24 4,4 -1,73 32,7 |2 Nizka
25 4,8 -1,69 (33,1 |2 Nizka
26 6,1 -1,60 [ 34,0 |2 Nizka
27 6,6 -1,53 [ 34,7 |2 Nizka
28 7,0 -1,49 351 |2 Nizka
29 7,4 -1,46 | 354 |2 Nizka
30 10,0 -1,36 [ 36,4 |2 Nizka
31 10,9 -1,25 | 375 |2 Nizka
32 13,1 -1,17 [ 38,3 |3 Nizka
33 14,4 -1,09 (39,1 |3 Nizka
34 15,7 -1,03 39,7 |3 Nizka
35 17,0 -0,98 |40,2 |3 Nizka
36 19,2 -0,91 |[409 |3 Nizka
37 20,1 0,85 | 41,5 |3 Nizka
38 23,1 -0,79 | 42,1 4 Primérna
39 25,3 -0,70 [ 43,0 |4 Primérna
40 27,5 -0,63 43,7 |4 Primérna
41 29,3 -0,57 [44,3 |4 Primérna
42 30,1 -0,53 44,7 |4 Primérna
43 33,2 -0,48 [ 452 |4 Primérna
44 35,8 -0,40 46,0 |4 Primérna
45 37,6 -0,34 | 46,6 |4 Primérna
46 40,6 -0,28 [ 47,2 |5 Primérna
47 44,1 -0,19 48,1 |5 Primérna
48 45,4 -0,13 [ 48,7 |5 Primérna
49 48,5 -0,08 (49,2 |5 Primérna
50 52,4 0,01 50,1 |5 Primérna
51 54,6 0,09 509 |5 Primérna
52 56,8 0,14 |514 |5 Primérna
53 59,8 0,21 52,1 |5 Primérna
54 64,2 0,31 53,1 |6 Primérna
55 67,2 0,40 54,0 6 Primérna
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56 72,9 0,53 55,3 6 Priimérna
57 75,5 0,65 56,5 6 Primérna
58 79,0 0,75 |575 |7 Zvyéend

59 80,8 0,84 58,4 7 Zvysena

60 82,1 0,89 58,9 7 Zvysena

61 84,7 0,97 [597 |7 Zvyéend

62 88,6 1,11 61,1 7 Zvysena

63 92,6 1,32 63,2 8 Velmi vysoka
64 93,9 1,49 64,9 8 Velmi vysoka
65 94,8 1,58 65,8 8 Velmi vysoka
66 96,1 1,69 66,9 9 Velmi vysoka
67 97,8 1,87 68,7 9 Velmi vysoka
68 98,3 2,06 70,6 9 Velmi vysoka
69 100,0 2,38 73,8 9 Velmi vysoka
70 100,0 2,85 78,5 9 Velmi vysoka

Pozn.: Percentilové poradi je odvozeno z empirického rozlozeni dat. Nelinearni Z-skdr je vypocten jako inverze
standardniho normalniho rozdéleni z upraveného kumulativniho podilu (p_adj), aby Slo kazdému hrubému
skoru pfifadit jednozna¢ny normovy ekvivalent i pfi nenormalnim rozdéleni vysledkd. T-skér je zde uveden jako
nelinearni ekvivalent (T = 50 + 10-Z_nelinearni). Staniny a kategorie jsou uréeny podle percentilovych hranic.

Tabulka 14: Pfevodni tabulka pro subskalu Rozptylovani / priibéh (5 poloZek)

Hruby skér | Percentilové poradi | Z-skér | T-skér | Stanin | Kategorie
5 0,0 2,85 | 215 |1 Nizka

6 0,4 2,85 | 215 |1 Nizka

7 1,3 -2,38 | 26,2 1 Nizka

8 1,7 2,16 284 |1 Nizka

9 3,1 -1,98 | 30,2 1 Nizka

10 4,8 -1,76 | 32,4 |2 Nizka

11 6,1 -1,60 | 34,0 |2 Nizka

12 8,3 -1,46 | 354 |2 Nizka

13 10,0 -1,33 (36,7 |2 Nizka

14 15,7 -1,13 [ 38,7 |3 Nizka

15 18,8 -0,94 | 40,6 |3 Nizka

16 25,8 -0,76 [ 42,4 |4 Primérna
17 29,7 -0,59 (44,1 |4 Primérna
18 39,3 -0,40 |46,0 |4 Primérna
19 50,7 -0,13 [ 48,7 |5 Primérna
20 66,8 0,22 522 |6 Primérna
21 76,0 0,57 55,7 |6 Primérna
22 83,0 0,82 58,2 |7 Zvysena
23 86,9 1,03 60,3 |7 Zvysena
24 93,0 1,28 62,8 8 Velmi vysoka
25 100,0 1,81 68,1 9 Velmi vysoka

Pozn.: Percentilové poradi je odvozeno z empirického rozlozeni dat. Nelinearni Z-skdr je vypocten jako inverze
standardniho normalniho rozdéleni z upraveného kumulativniho podilu (p_adj), aby Slo kazdému hrubému
skéru priradit jednoznaény normovy ekvivalent i pfi nenormalnim rozdéleni vysledkl. T-skor je zde uveden jako
nelinearni ekvivalent (T = 50 + 10-Z_nelinearni). Staniny a kategorie jsou uréeny podle percentilovych hranic.
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Zhodnoceni metody

Vysledky provedenych analyz podporuji dvoufaktorové pojeti studijni prokrastinace, se kterym jsme pfi
tvorbé skaly plvodné pracovali, zaroven vsak ukazuji, Ze skutecna struktura metody je vice vysledkem
empirickych dat neZ nasich plvodnich obsahovych predstav. Exploratorni faktorova analyza vedla k
revizi rozdéleni poloZek a ukazala, Ze potiZe se zahajenim a planovanim studijni prace a rozptylovani v
jejim pribéhu predstavuji dva vzajemné propojené, ale rozlisitelné aspekty studijni prokrastinace. Toto
rozliSeni dava smysl nejen statisticky, ale i pfi béZném obsahovém c¢teni polozek.

Opodstatnénost navrzené struktury podporuji také vysledky ovérovani reliability a validity metody.
Celkova $kdla i obé subskaly vykazovaly dobrou aZz velmi dobrou vnit¥ni konzistenci a vztah mezi skéry
skaly a casem odevzdani studijniho Ukolu odpovidal teoretickym ocekavanim. Vyssi mira studijni
prokrastinace souvisela s relativné pozdéjSim plnénim studijnich povinnosti, coZz posiluje
interpretovatelnost celkového skdru i jednotlivych subskal a naznacuje jejich praktickou vyuZzitelnost.

Zaroven si uvédomujeme omezeni této studie. Pracovali jsme s pfrileZzitostnym vybérem
vysokoskolskych studentl a se sebeposuzovacim nastrojem, coz mohlo vést k urCitému zkresleni
odpovédi, naptiklad vlivem socidlni Zddoucnosti nebo rozdilného porozuméni jednotlivym polozkam.
NavrZené normy je proto tfeba chapat jako orientacni a vztahujici se predevsim k souboru, se kterym
jsme pracovali, nikoli jako definitivni normy pro $irsi populaci.

PFestoZe nazev $kaly SSP-20 vychézi z plivodniho poétu poloZek, finalni verze nastroje pracuje s 19
polozkami, jelikoZ jedna polozka byla na zakladé analyz vyfazena. Nazev $kdly jsme ponechali z
praktickych divodu.

Navzdory témto omezenim povazujeme vysledky této prace za dobry vychozi bod pro dalsi vyvoj a
ovérovani Skaly. Do budoucna by bylo vhodné ovéfit faktorovou strukturu pomoci konfirmacni
faktorové analyzy, rozsifit ovérovani validity o dalSi externi kritéria a provéfit stabilitu navrZzenych
norem na odlisnych vyzkumnych souborech. Vérime vsak, Ze uz v této podobé muze byt skala uZite¢nym
nastrojem jak pro studentsky vyzkum, tak pro zakladni orientaci v oblasti studijni prokrastinace.
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