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Metoda popisovana v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni
nebezpedi.

1. Uvod

Maximalizace volby je rozhodovaci strategie, ktera se vyznacuje tendenci jedince dosahnout
absolutné nejlepsiho mozného vysledku. Tento koncept vychazi z teorie omezené racionality
Herberta Simona (1955), ktery jako prvni rozlisil mezi ,maximalizaci“ a ,uspokojovanim®
(satisficing). Zatimco uspokojovac (satisficer) hleda volbu, ktera je dostate¢né dobra a splfiuje
jeho pfedem stanovena kritéria, maximalizator (maximizer) pocituje nutnost prozkoumat
vSechny dostupné alternativy tak, aby si byl jisty, Zze zvolil tu nejlepSi. Schwartz et al. (2002)
ve své studii zabyvajici se Paradoxem volby, tento koncept dale rozpracoval a vytvofili Skalu
pro méfeni individualnich rozdilu v této tendenci.

Paradox volby je fenomén, ktery fika, ze vyS§i pocet dostupnych moznosti nevede nutné k
veétsi spokojenosti a svobodé, naopak muize zvysit stres, nejistotu a nespokojenost. Schwartz
(2016) uvadi, ze s rostoucim poétem moznosti roste u maximalizatorll pravdépodobnost, ze
budou litovat své volby, protoZe si jsou védomi vSech ostatnich moznosti, kterych se museli
vzdat. Nadmérné mnozstvi alternativ tak nevede k osvobozeni, ale k paralyze, uzkosti a
kognitivni zatézi. Dusledkem této snahy o dokonalost je paradoxné niz8i subjektivni
spokojenost s u€inénym rozhodnutim.

Proces maximalizace je kognitivné velmi naro¢ny a souvisi s problematikou informaéniho
pretizeni. Eppler a Mengis (2004) upozoriuji, ze kvalita rozhodovani a spokojenost klesaji v
momenté, kdy mnozstvi informaci pfesahne kapacitu jedince je zpracovat. Maximalizatofi jsou
vuci tomuto pretizeni zranitelngjsi, protoze se snazi zpracovat veskeré dostupné informace o
v8ech moznostech. Misto pocitu jistoty se tak dostavuje vy€erpani a demotivace (lyengar &
Lepper, 2000).

Struktura tohoto rysu neni jednorozmérna, coz je kli€ové pro jeho spravné méreni. Na zakladé
psychometrickych analyz byly identifikovany tfi kliCové dimenze maximalizace: neustalé
hledani alternativ, obtiznost rozhodovani a vysoké naroky (Nenkov et al., 2008).
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2. Tvorba polozek

Pro ucely naseho vyzkumu jsme zvolili inventaf, ktery vychazi z puvodniho inventare
“Maximization Scale” vytvofeného Schwartzem et al. (2002). Pavodni nastroj obsahoval 13
polozZek, které jsme pro potfeby nadeho vyzkumu a kontextu digitalni doby rozsifili o 7 nové
formulovanych polozek. Vysledny inventar se tedy skladal z celkem 20 polozek.

Struktura dotazniku vychazi z faktorové analyzy provedené Nenkovem et al. (2008), ktefi
prokazali, Zze konstrukt maximalizace neni jednorozmérny, ale déli se do tfi specifickych
subskal. Nas rozSifeny inventar respektuje toto rozdéleni a polozky jsou kategorizovany
nasledovné:

Hledani alternativ (Alternative Search)

Tato dimenze méfi sklon jedince neustale vyhledavat lepsi moznosti, a to i v situaci, kdy je s
témi stavajicimi relativné spokojen. Jedna se o neschopnost ukoncit proces hledani v
domnéni, ze ,nékde jinde* existuje jeSté lepSi varianta. V naSem inventafi je tato kategorie
nejpocCetnéjsi a zahrnuje jak puvodni, tak modernizované polozky.

Puvodni polozky: 1, 2, 3, 4, 5, 6.
Nové polozky: 14, 16, 17.
Obtiznost rozhodovani (Decision Difficulty)

Tato subskala zjistuje miru frustrace, vyCerpani a subjektivni naro¢nosti, kterou jedinec
pocituje béhem rozhodovaciho procesu. Odrazi paralyzu z pfemiry moznosti a strach z
ucinéni chybného kroku.

Pdvodni polozky: 7, 8, 9, 10.
Noveé polozky: 15, 18, 20.
Vysoké naroky (High Standards)

Tato oblast odrazi tendenci jedince klast na sebe i na véci obecné extrémné vysoké naroky a
neochotu spokoijit se s ,druhym nejlepSim*. Zatimco tato dimenze sama o sob& nemusi vést
k nespokojenosti, v kombinaci s pfedchozimi dvéma se stava problematickou.

Pdvodni polozky: 11, 12, 13.
Nové polozky: 19.
Tvrzeni v nasem rozSifeném inventafi jsou formulovana jako oznamovaci véty v prvnim padeé.

PFfi odpovidani mél participant na vybér ze 7 moznosti na Likertové skale (1 = Zcela
nesouhlasim, 7 = Zcela souhlasim).
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Polozky dotazniku:

1. Kdyz se divam na televizi, pfepinam kanaly a ¢asto projizdim dostupné moznosti, i kdyz se
snazim sledovat jeden program.

2. Kdyz jedu autem a posloucham radio, ¢asto pfepinam stanice, abych Zzjistil/a, jestli nékde
nehraje néco lepsiho, i kdyz jsem s tim, co posloucham, docela spokojeny/a.

3. Ke vztahiim pfistupuiji jako k oble€eni: oéekavam, Ze jich vyzkouSim hodné, nez najdu ten,
ktery idealné padne.

4. Bez ohledu na to, jak moc jsem spokojeny/a se svou praci, stejné se poohlizim po lepSich
pfilezitostech.

5. Casto snim o tom, jaky by byl miij Zivot, pokud bych Zil/a GpIn& jinym zpGsobem, nez jak
skutecné Ziji.

6. Jsem velkym fanouSkem zebFicku, které se snazi sefadit véci podle kvality (nejlepsi filmy,
nejlepsi zpévaci, nejlepsi sportovci, nejlepsi romany atd.).

7. Casto mam problém vybrat vhodny darek pro pfitele &i pritelkyni.

8. Pfi nakupovani mam problém najit obleceni, které by se mi opravdu libilo.

9. PdjCovani videi je pro mé opravdu naro¢né. Vzdy mam problém vybrat to nejlepsi.

10. Psani textu mi pfipada velmi tézke, i kdyz se jedna o dopis pfiteli. Je pro mé slozité najit
ta spravna slova a spravné formulovat myslenky. | u jednoduchych véci ¢asto piSu nékolik
verzi.

11. At uz délam cokoliv, mam na sebe ty nejvyssi naroky.

12. Nikdy se nespokojim s druhym nejlepSim.

13. Kdykoliv stojim pfed néjakou volbou, snazim se predstavit si vSechny ostatni moznosti, i
ty, které v dané chvili nejsou k dispozici.

14. Kdyz planuji dovolenou, travim spoustu ¢asu porovnavanim destinaci, ubytovani a aktivit,
abych mél/a jistotu, Ze nic lepSiho neexistuje.

15. Casto stravim vyb&rem filmu nebo serialu na nékteré z platforem tolik asu, Ze bych se za
tu dobu stihl/a na jeden podivat.

16. | kdyz mé bavi poslouchat n&jaky podcast nebo playlist, stejné projizdim dal$i moznosti,
abych se uijistil/a, Ze neexistuje néco jesté lepsiho a zajimavéjsiho.

17. KdyZ nakupuji online, mam v prohlizeci otevieno mnoho zalozek s podobnymi produkty z
raznych e-shopu, abych mohl porovnat vSechny detaily a recenze a najit tu absolutné nejlepsi
nabidku.
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18. KdyZ se rozhoduiji, co zvefejnit na socialnich sitich, ¢asto dlouho vaham a upravuiji
prispévek, dokud nevypada co nejlépe.

19. Kdyz odevzdavam né&jakou praci nebo projekt, nestaci mi to mit jen hotové. Musim mit
pocit, ze je to naprosto bezchybné.

20. KdyzZ si mam vybrat z vétSiho mnoZstvi moznosti, citim se tak zahlcené, Ze si nakonec
nevyberu nic.
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3. Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal online na strankach https://dostal.vyzkum-psychologie.cz, kam byl nejdfive

pfeveden do své elektronické podoby pro snadnou a rychlou administraci. Respondenti byli
ziskavani a kontaktovani pomoci socialnich siti, takZze se jednalo o pfilezitostny vybér.
Zaroven Slo o kombinaci se sbérem metodou snéhové koule, jelikoz byli respondenti

oslovovani o dalsi sdileni tohoto vyzkumu mezi své kontakty.

Celkoveé test vyplnilo 308 respondentli a zadny zaznam nemusel byt kvlli své povaze dat
vyfazen. Konkrétné Slo o 225 (73 %) zen a 83 (27 %) muzl. Vék nasich respondentl se
pohyboval v rozmezi od 17 do 72 let. VEkovy median byl, jak pro celkovy vzorek, tak pro Zzeny
26 a u muzu 29'. Vékovy pramér byl u zen 30,3 let u muzt 33,8 let, celkové pak 31,3 let.

Smérodatna odchylka véku byla 12,2 a u zen 11,8 a u muzu 13,2.

' Neméli jsme konkrétni datum narozeni. JelikoZ sbé&r dat probihal t&sné ke konci roku, tak jsme
zaokrouhlili vék tak, jako by vSichni respondenti jiZ tento rok narozeniny méli.
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4. Vypocet hrubého skoéru

Hruby skor ziskame sedtenim Ciselnych reprezentaci odpovédi na 17 polozek pro kazdého
respondenta. Byly vyfazeny tfi polozky, konkrétné €isla: 9, 12, 16. Polozky byly vyfazeny po
faktorové analyze. Finalni soubor tedy Cital 17 polozZek.

Vzhledem k tomu, ze jsme do dotazniku zafadili vlastni polozky, je tfeba vytvofit referenéni
statistiky pfimo z naseho souboru respondentd.

V Error! Reference source not found. uvadime referencni statistiky pro celou Skalu i
jednotlivé subskaly.

Tabulka 1:

Referencni statistiky

Cela skala Hledén'l' Vysoké Obtiino§t ]
alternativ naroky rozhodovani
N 308 308 308 308
Mdn 68 33 13 21
SD 14,80 9,23 3,78 5,53
Minimum 28 9 3 7
Maximum 113 57 21 35
25. percentil 58 27 10 17
75. percentil 78 40 15 26
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5. Vypocet reliability

Vnitini konzistence nastroje byla posuzovana pomoci koeficientu Cronbachova a. Analyza
byla provedena pro celkovou Skalu (ocisténou o nefunkéni polozky) i pro ffi identifikované
subskaly. Pro vétsi pfesnost odhadu uvadime také 95% intervaly spolehlivosti (Cl).

Cronbachova alfa — celkovy test

Cronbachova a pro test (17 polozek: 11 puvodnich + 6 novych) byla 0,815 (95% CI 0,789—
0,840) coz odpovida dobré interni konzistenci.

Dale jsme pro kazdou subskalu spoditali Cronbachovu a zvlast, viz vysledky v tabulce:

Tabulka 2:

Cronbachova a pro subskaly

Cronbachova o 95% Cl
Hledani alternativ 0,755 0,719-10,788
Obtiznost rozhodovani 0,624 0,565 - 0,677
Vysoké naroky 0,689 0,634 — 0,736

Postup vypoétu: Pro kazdou subskalu jsme vzali pouze polozky, které k ni patfi (viz vySe),
spocitali hrubé skory pro vSechny respondenty a na zakladé rozptylu jednotlivych polozZek a
celkového skéru spocitali Cronbachovu a dle vzorce. Pro kaZzdou a jsme nasledné urcili 95%
interval spolehlivosti za vyuziti logaritmické transformace a standardni chyby, aby bylo mozné
odhadnout nejistotu vysledku.

Alfa je nizsi u subSkal nez pro cely test, zejména subskala 2.

Vysledky ukazuji, Zze dotaznik je vhodny pro hodnoceni celkového skoru, ale u nékterych
subskal je tfeba brat v uvahu niz8i spolehlivost polozek.

Subskala Hledani alternativ vykazuje dobrou vnitini konzistenci (a=0,755). Hodnota
koeficientu naznacuje, Ze polozky v této dimenzi jsou dostate¢né homogenni a
spolehlivé méfi tendenci jedince vyhledavat nové moznosti.

U subSkaly Obtiznost rozhodovani je vnitini konzistence pfijatelna (0=0,624).
Vzhledem k menSimu poctu polozek (5) a §ifi méfeného konstruktu povazujeme tuto
hodnotu za vyhovujici pro vyzkumné ucely.

Subskala Vysoké naroky dosahuje uspokojivé trovné reliability (a=0,689), ktera se se
nachazi tésné pod doporuovanou hranici 0,70. Dana dimenze se ale ukazala jako
relativné vnitfné soudrzna az po ocisténi faktorové struktury.
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Test-retest reliabilita

Pro hodnoceni stability dotazniku v ¢ase jsme spocitali Pearsonovu korelaci mezi prvnim a

opakovanym méfenim u 10 respondentd, a to jak v jednotlivych subskalach, tak v ramci celé
Skaly.

Tabulka 3:

Pearsonuv korelacni koeficient

Pearsonovo r

Hledani alternativ 0,861
Obtiznost rozhodovani 0,874
Vysoké naroky 0,765
Cela Skala 0,899

Jak celd metoda, tak jednotlivé subSkaly vykazuji vysokou stabilitu v Case. Test-retest
reliabilita byla ovéfena na subsouboru N = 10 respondentt s odstupem tfi tydnd. Vzhledem k
nizkému poctu retestl je nicméné odhad stability spiSe orientacnim udajem.
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6. Validita

V této kapitole se budeme vénovat faktorové a kriterialni validité.

Faktorova analyza a vybér funkénich polozek

Vnitini struktura dotazniku byla ové&fovana pomoci Explorativni faktorové analyzy (EFA).
Proces probihal ve dvou krocich: nejprve analyza vSech 20 plvodnich polozek a nasledné
optimalizace modelu na zakladé empirickych dat.

Prvotni analyza a ¢isténi polozek

V prvnim kroku byla provedena EFA pro v8ech 20 polozZek s fixaci na tfi faktory (metoda
Minimum residual, rotace Promax). Tato analyza odhalila nékolik problematickych bodu (viz
Tabulka 4 nize).

Tabulka 4:

Pldvodni faktorové zatéZze vsech 20 poloZek

Faktor
1 2 3 Uniqueness
pl 0,656 0,670
p2 0,621 0,664
p3 0,537 0,797
p4 0,399 0,776
p5 0,326 0,819
p6 0,404 0,824
p7 -0,383 0,788 0,601
p8 0,475 0,693
p9 0,370 0,318 0,648
p10 0,432 0,788
pll 0,535 0,587
p12 0,788
p13 0,319 0,787
pla 0,534 0,587
p15 0,734 0,555
p16 0,789
pl7 0,682 0,598
p18 0,388 0,655
p19 0,829 0,448
p20 0,331 0,711

Rozptyl 0,140 0,083 0,859
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Ppolozka €. 9 (,pUjCovani videi) vykazovala dualni zatéz na faktoru 1 (0,370) i faktoru 2
(0,318). Vzhledem k jejimu zastaralému obsahu a nejednoznacné interpretaci byla zdalSiho
testu vyfazena. Polozky €. 12 a 16 polozky nevykazovaly dostateCné vysoké (prakticky
vyznamné) faktorové zatéze (loadings < 0,30) na zadném ze tfi faktoru. Ukazalo se, ze v
nasem souboru nepfispivaji k méfeni Zadné z dimenzi maximalizace. PpolozZka €. 7 sice
vykazovala silnou zatéz na faktoru 2 a objevil se u ni také negativni cross-loading na faktoru
1. Nicméné vzhledem K jeji vysoké vécné relevanci k obtiZznosti rozhodovani byla v modelu
ponechana.

Obrazek 1

Sutinovy graf pro vSechny polozky

Eigenvalue
N

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Factor

-y
N 4
w -
.
o -
o -
~ 4
0 -
© 4

V nésledujicim grafu jsou zobrazeny poloZky po vyfazeni 3 poloZek.
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Obrazek 2

Sutinovy graf pro vysledny model

nebezpedi.
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Ziskana faktorova struktura je v dobrém souladu s teoretickymi vychodisky a umoziuje
smysluplnou interpretaci celkového skoru i jednotlivych subskal. Pro veskeré dal$i analyzy
(reliabilita, normy) budeme pracovat s timto ocisténym modelem o 17 polozkach.

Finalni vyCet tedy obsahuje 17 polozZek, v nasledujici tabulce uvadime kompletni pfehled

véetné zarazeni do subskal.
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Tabulka 5:

nebezpedi.

Prehled polozek a subskal

Subskala

Vycet polozek

Hledani alternativ

ObtiZznost
rozhodovani

Vlysoké naroky

1. KdyZ se divdm na televizi, pfepinam kanaly a ¢asto projizdim dostupné moznosti, i
kdyz se snazim sledovat jeden program.

2. KdyzZ jedu autem a posloucham radio, ¢asto pfepinam stanice, abych zjistil/a, jestli
nékde nehraje néco lepSiho, i kdyz jsem s tim, co posloucham, docela spokojeny/a.
3. Ke vztahlm pfistupuji jako k obleceni: ocekavam, Ze jich vyzkouSim hodné, nez
najdu ten, ktery idealné padne.

4. Bez ohledu nato, jak moc jsem spokojeny/a se svou praci, stejné se poohlizim po
lepSich pfilezitostech.

5. Casto snim o tom, jaky by byl mdj Zivot, pokud bych Zil/a Giplné jinym zpsobem, nez
jak skutec€né ziji.

6. Jsem velkym fanouskem ZebfiCk(, které se snazi sefadit véci podle kvality (nejlepsi
filmy, nejlepSi zpévaci, nejlepsi sportovci, nejlepSi romany atd.).

14. Kdyz planuji dovolenou, travim spoustu ¢asu porovnavanim destinaci, ubytovani a
aktivit, abych mél/a jistotu, Ze nic lepSiho neexistuje.

15. Casto stravim vybérem filmu nebo serialu na nékteré z platforem tolik ¢asu, 7e
bych se za tu dobu stihl/a na jeden podivat.

20. Kdyz si mam vybrat z vétSiho mnozstvi moznosti, citim se tak zahlcené, ze si
nakonec nevyberu nic.

7. Casto mam problém vybrat vhodny dérek pro pfitele &i pfitelkyni.

8. Pfi nakupovani mam problém najit obleceni, které by se mi opravdu libilo.

10. Psani textu mi pfipada velmi tézké, i kdyZ se jedna o dopis pfiteli. Je pro mé slozité
najit ta spravna slova a spravné formulovat myslenky. | u jednoduchych véci ¢asto piSu
nékolik verzi.

13. Kdykoliv stojim pfed néjakou volbou, snazim se pfedstavit si vSechny ostatni
moznosti, i ty, které v dané chvili nejsou k dispozici.

18. Kdyz se rozhoduiji, co zvefejnit na socialnich sitich, asto dlouho vaham a upravuji
prispévek, dokud nevypada co nejlépe.

11. At uz délam cokoliv, mam na sebe ty nejvysSi naroky.

17. Kdyz nakupuiji online, mam v prohliZze€i otevieno mnoho zalozek s podobnymi
produkty z rliznych e-shopd, abych mohl porovnat vSechny detaily a recenze a najit tu
absolutné nejlepsSi nabidku.

19. KdyzZ odevzdavam néjakou praci nebo projekt, nestaci mito mit jen hotové. Musim
mit pocit, Ze je to naprosto bezchybné.

Muzeme si vS§imnout zajimavého faktu. Nékteré polozky vykazovaly ¢astecné syceni i na
jinych faktorech, nez by odpovidalo jejich plvodnimu teoretickému zafazeni. Napfiklad
polozka 13 je dle autord metody soucasti Skaly Vysoké naroky, nicméné nam dle naboji syti
nejvice Obtiznost rozhodovani. Nami pfidané polozky 17 a 20 nakonec také syti vice jiny
faktor, nez bylo zamysleno.

Tento nalez vSak nelze interpretovat jako rozpor s teoretickym modelem, ale spiSe jako odraz
komplexni a vzajemné& provazané povahy konstruktu maximalizace. Jednotlivé dimenze
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maximalizace spolu konceptualné uzce souviseji a v redlném rozhodovacim chovani se ¢asto
prekryvaji, coz se muze projevit pravé nejednoznacnymi faktorovymi naboji nékterych
polozek.

Kriterialni validita

Pro posouzeni kriterialni validity jsme zvolili externi behavioralné ladéné kritérium — pocet
otevienych zaloZek v internetovém prohlize€i béhem rozhodovani. Pfedpokladali jsme, Ze
maximalizéfi budou mit tendenci shromazdovat vice otevienych alternativ k porovnani.

Vzhledem k zeSikmenému tvaru rozdéleni dat u obou proménnych byla pro vypocet vztahu
vyuzita Spearmanova korelace. V nasledujici tabulce uvadime hodnoty korelace pro cely
inventar a také jednotlivé subskaly.

Tabulka 6:

Spearmanova korelace skal

Spearmanovor p-hodnota

Celkovy skor 0,367 p <0,001
Hledani alternativ 0,339 p <0,001
Obtiznost rozhodovani 0,228 p <0,001
Vysoké naroky 0,169 p =0,007

Vysledek ukazuje na statisticky vyznamny pozitivni vztah slabé az stfedni sily.
Celkové vysledky ukazuji, ze kriterialni validita je nejsilnéji podpofena u dimenze Hledani

alternativ a u celkového skoru maximalizace, zatimco vztahy u ostatnich subskal jsou slabsi,
avsak stale konzistentni s teoretickym vymezenim konstruktu.

15



Metoda popisovana v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni
nebezpedi.

7. Normativni udaje

Pro Ucely interpretace vysledku byly vytvoreny orientaéni normy pro celkové skére i pro
jednotlivé subskaly HA (Hledani alternativ), OR (Obtiznost rozhodovani / rozhodovaci
nejistota) a VN (Vysoké naroky). Normy vychazeji z vyzkumného souboru N = 308
respondentd.

Vzhledem k charakteru dostupnych dat byly normy stanoveny jednotné pro cely soubor, bez
dal$iho ¢lenéni do podsouboru.

Vyzkumny soubor byl genderové nevyvazeny, proto nebylo metodologicky vhodné vytvaret
samostatné normy podle pohlavi ani dale €lenit normy podle vékovych kategorii.

Pro kazdou skalu byly stanoveny klicové percentilové hranice P10, P25, P75 a P90, které
slouzi k vymezeni nizkych a vysokych hodnot vysledku. Kvartilové rozmezi Q1-Q3
souc€asné udava interval, ve kterém se nachazi prostfednich 50 % respondentl (IOR), a
tedy typické pasmo vysledka.

Pro normovani byly pouzity pfedevsim percentily a kvartily, které umoziuji srozumitelné
vyjadfrit relativni pozici respondenta v ramci normativniho souboru. Percentilova interpretace
je vyhodna zejména v situacich, kdy vysledky nejsou dokonale normalné rozlozeny.
Doplrikové bylo sledovano také rozloZeni hrubych skoérd prostfednictvim Sikmosti, ktera ve
vSech Skalach dosahla hodnot blizkych nule (HA = 0,017, OR = -0,040, VN = -0,157,
celkové skére = 0,004), coz ukazuje na priblizné symetrické rozdéleni vysledku.

Pro tvorbu norem byla pouZita nelinearni ,plosna“ transformace, pfi niz byly hodnoty
hrubého skéru nejprve pfevedeny na Z-skor s vyuZzitim kvantilu normalniho rozdéleni a
nasledné transformovany do podoby percentill, které umoznuji prfehlednou interpretaci
vysledkd v ramci normativniho souboru. Z-skéry byly dale upraveny do podoby stanind,
které jsou vhodné pro praktickou komunikaci vysledku.

Duvodem volby nelinearni transformace byla snaha zajistit srovnatelnou interpretaci
vysledku i v pfipadé, Ze rozlozeni hrubych skérd neodpovida dokonale normalnimu
rozdéleni. V naSem souboru se pfitom hodnoty Sikmosti ve vSech Skalach pohybuiji blizko
nuly (HA = 0,017; OR = -0,040; VN = -0,157; celkové skoére = 0,004), coz ukazuje na
priblizné symetrické rozdéleni vysledk(. Staninové normy shrnuje pfislu$na normova
tabulka.

Orientacni interpretace dle percentili

Pro praktickou interpretaci byly vyuzity mezniky 10., 25., 75. a 90. percentilu (a odpovidajici
kvartily), které vymezuji pét pasem vysledk(: velmi nizké, nizké az podprimérné,
pramérné, nadpriimérné a velmi vysoké.

e VN (Vysoké naroky): za velmi nizké hodnoty Ize povazovat skéry < 8 bodu
(spodnich 10 %), nizké az podpriimérné jsou vysledky 9-10 bodu (10.—25.
percentil), primérné 11-15 bodt (25.—75. percentil), nadprimérné 16—18 bod
(75.-90. percentil) a velmi vysoké 2 19 bodu (hornich 10 %).
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o HA (Hledani alternativ): velmi nizké vysledky odpovidaji skoru < 22 bodt (spodnich
10 %), nizké az podprimérné jsou 23-27 bodu (10.—25. percentil), primérné 28-40
bodu (25.—75. percentil), nadprimérné 41-46 bodu (75.—-90. percentil) a velmi
vysoké 2 47 bodu (hornich 10 %).

e OR (Obtiznost rozhodovani / rozhodovaci nejistota): velmi nizké hodnoty
predstavuji skéry < 14 bodt (spodnich 10 %), nizké az podpriimérné jsou 15-17
bodu (10.—25. percentil), primérné 18—26 bodu (25.—75. percentil), nadprimérné
27-29 bodu (75.-90. percentil) a velmi vysoké 2 30 bodl (hornich 10 %).

e Celkové skoére: velmi nizké vysledky odpovidaji hodnotam < 49 bodu (spodnich 10
%), nizké az podpramérné jsou 50-58 bodu (10.-25. percentil), primérné 59-78
bodu (25.—75. percentil), nadprimeérné 79-87 bodt (75.—-90. percentil) a velmi
vysoké 2 88 bodu (hornich 10 %).

Uvedené normy pfedstavuji orientacni percentilova pasma, ktera umoznuji jednoznacné
zarazeni jednotlivych vysledkl do interpreta¢nich kategorii na zakladé jejich relativni
pozice v normativnim souboru. Pfehled norem zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7:

Percentilové normy

Nizké az

Sl Velmi nizké podpriimarné Priimérné Nadpriimérné Velmivysoké
<10. 25.-75. 75.-90. =90.
(10.p) (10.-25. p) (25.-75. p) (75.-90. p) (290. p)
VN - Vysoké naroky <8 9-10 11-15 16-18 219
HA - Hledani alternativ <22 23-27 28-40 41-46 247
OR - Obtiznost rozhodovani <14 15-17 18-26 27-29 230
Celkové skore <49 50-58 59-78 79-87 =88
Staniny

Kromé percentild a kvartilt byly pro ucéely srozumitelné interpretace vysledk( doplfkovée
vyuzity také staniny — standardizovana devitibodova 8kéla, ktera pfevadi hrubé skory do
deviti kategorii (1-9) a umoznuje rychlé a prehledné zafazeni vysledku vzhledem k
normativnimu souboru. Staniny tak poskytuji jednodu$si interpretaci vysledku a jsou vhodné
zejména pro praktické vyuziti v poradenském &i diagnostickém kontextu, na ukor jemnosti
rozlideni.

Staninové normy uvadime v nasledujici tabulce
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Tabulka 8:
Stanin normy
Stanin Celkovy skor HA OR VN

1 do 42 do 17 do11 do6
2 43-49 18-22 12-14 7-8
3 50-56 23-26 15-17 9-10
4 57-64 27-31 18-20 11
5 65-71 32-36 21-22 12-13
6 72-79 37-40 23-25 14-15
7 80-86 41-45 26-28 16-17
8 87-93 46 - 49 29-31 18-19
9 0d 94 od 50 od 32 od 20
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8. Zavér a zhodnoceni vyzkumného
projektu

Cilem tohoto vyzkumného projektu bylo ovéfit psychometrické vlastnosti upravené verze
dotazniku maximalizace a posoudit jeho vyuZitelnost pro vyzkumné ucely. Nastroj vznikl
kombinaci puvodnich polozek Maximization Scale a nové vytvofenych polozek reflektujicich
soucasné rozhodovaci chovani v digitalnim prostredi. Finalni verze dotazniku obsahovala 17
polozek a byla administrovana souboru 308 respondentu.

Z hlediska reliability Ize konstatovat, Ze dotaznik vykazuje dobrou vnitfni konzistenci na urovni
celkového skoéru. Hodnota Cronbachovy alfy naznaduje, Ze poloZky spole€¢né méfi relativné
homogenni konstrukt maximalizace. Stabilita méfeni v Case byla rovnéz vysoka, coz
podporuje interpretaci maximalizace jako relativné stabilni rozhodovaci tendence.

v v

vzhledem Kk jejich kratkému rozsahu a $ifi mérenych obsahovych oblasti.

Analyza faktorové struktury podpofila tfifaktorové feSeni odpovidajici teoretickému vymezeni
maximalizace jako vicerozmérného konstruktu. Identifikované dimenze — Hledani alternativ,
Obtiznost rozhodovani a Vysoké naroky — jsou v souladu s dosavadni literaturou a umoZzauji
smysluplnou interpretaci jak celkového skoru, tak dilich subskal. Vyfazeni tfi polozek
s nizkou faktorovou zatézi pfispélo ke zpfesnéni méfeni a zvySeni psychometrické kvality
nastroje.

Kriterialni validita byla podpofena statisticky vyznamnym vztahem mezi celkovym skérem
maximalizace a externim behavioralnim kritériem, konkrétné pocétem otevienych zalozek v
internetovém prohlize€i. Tento vysledek naznaluje, Ze dotaznik nezachycuje pouze
subjektivni sebeposouzeni, ale souvisi i s realnym chovanim v digitalnim rozhodovacim
prostredi.

Soucasti projektu bylo rovnéz vytvofeni orientacnich norem, které umoznuji interpretaci
vysledkl prostfednictvim standardizovanych skord (T-skory, percentily, staniny). Tyto normy
poskytuji prakticky ramec pro porovnani jednotlived v ramci vyzkumného souboru a zvysuji
vyuzitelnost nastroje pro dalSi vyzkumné aplikace.

Silné stranky, limity a doporuéeni pro budouci vyzkum

Pfestoze vysledky projektu naznacuji, Zze upraveny dotaznik maximalizace ma dobré
psychometrické vlastnosti, je nutné je interpretovat s ohledem na nékolik dulezitych limitd
studie.

Prvnim omezenim je charakter vyzkumného souboru. Respondenti byli ziskavani
pfileZitostnym vybé&rem prostfednictvim online sbéru dat, coZ omezuje mozZnost zobecnéni
vysledkl na SirSi populaci. Vzorek byl navic genderové nevyvazeny, a proto nebylo
metodologicky vhodné vytvaret samostatné normy podle pohlavi & véku. Normy vytvofené v
ramci této studie je tedy nutné chapat jako vyzkumné a orientaéni.
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Dalsim limitem je nizky poCet respondentl v test—retest analyze. Ackoliv zjisténé korelace
naznacuji vysokou stabilitu méfeni, maly rozsah retestového souboru sniZzuje presnost
odhadu stability v €ase. Pro robustnéjsi posouzeni této vilastnosti by bylo vhodné test—retest
reliabilitu ovéfit na vétSim a systematictéji vybraném vzorku.

Z hlediska konstrukce nastroje je tfeba upozornit na nizSi reliabilitu nékterych subskal,
zejména subskaly Vysoké naroky, ktera je tvofena pouze tfemi ppolozkami.

Metodologickym omezenim muze byt rovnéz volba kriterialniho validiza¢niho kritéria, které
muze byt ovlivnéno i situanimi faktory (napf. pracovni zatézi, typem zafizeni &i individualnim
stylem prace s technologii). V budoucim vyzkumu by proto bylo vhodné vyuzit vice externich
kritérii nebo kombinovat behavioralni ukazatele s dalSimi psychologickymi metodami.

Pro dalSi rozvoj nastroje se nabizi nékolik smérd. PredevSim by bylo vhodné rozsifit
polozkovou baterii u kratSich subskal, ¢imz by se zvysila jejich reliabilita a obsahova Sife. 2.
Dale preformulovat nebo nahradit problematické polozky (zejména polozku €. 9), aby lépe
odpovidaly souc¢asnému rozhodovani v online prostfedi. V neposledni fadé by bylo vhodné
provést standardizaci na reprezentativnéjSim vzorku populace, coz by umoznilo vytvofeni
obecné platnéjsich norem.

Zavérem lze konstatovat, Ze upraveny dotaznik maximalizace predstavuje funkéni
a psychometricky pfijatelny nastroj pro vyzkumné ucely, zejména pfi vyuziti celkového skéru.
Studie zaroven ukazuje, Ze maximalizace je komplexni a vicerozmérny konstrukt, jehoZz
méfeni vyzaduje citlivou kombinaci teoretického ukotveni a empirického ovéreni.
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