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SKALA REAKCI NA SOCIALNI SITUACE

Kazdy z nds nékdy zaZil ten nepfijemny okamzik, kdy pfemysli, co si o ném ostatni
pomysli. Sta¢i drobnd poznamka, tazavy pohled nebo chvile ticha a nase mysl zac¢ne
vytvaret scénare, v nichZ jsme posuzovani, kritizovani nebo dokonce odmitnuti. Pravé
tyto chvile ukazuiji, jak hluboko je v nds zakorenéna potreba socidlniho pfijeti, potfeba,
ktera patfi k zakladnim lidskym motivacim (Baumeister & Leary, 1995).

Socidlni hodnoceni nas provazi na kazdém kroku: pfi vyjadfovani nazoru ve skupiné,
pfi odevzdavani prace, v partnerskych vztazich i v obycejnych kazdodennich situacich.
Zatimco néktefi lidé tyto momenty zvladaji s lehkosti, pro jiné predstavuji zdroj napéti
a neustdlého vnitiniho monitorovani. To, jak reagujeme na kritiku, nesouhlas ¢i
moznost odmitnuti, tvofi vyznamnou soucast naseho emocniho i socidlniho fungovani
(Leary, 2015).

Reakce na socialni signdly nevznikaji ndhodou, po statisice let lidé prezivali diky
soudrZznosti skupiny. Byt pfijat znamenalo bezpedi, byt odmitnut mohlo znamenat
ohroZeni. Neni tedy prekvapivé, Ze i dnes vénujeme socidlnim naznakdm mimoradnou
pozornost. Obavy z odmitnuti mohou dokonce fungovat adaptivné: pomahaji nam
orientovat se ve vztazich a udrZovat je (Baumeister & Leary, 1995).

Ale u nékterych lidi je tato citlivost mnohem silnéjsi. ZvySena obava z odmitnuti byva
spojena s intenzivnéjsi Uzkosti, nejistotou a vétsi zavislosti na zpétné vazbé okoli
(Downey & Feldman, 1996). Takovi jedinci ¢asto premysleji, jak plsobi na ostatni,
peclivé voli slova, vyhybaiji se situacim, kde hrozi kritika, a jejich sebevédomi mize byt
snadno naruseno i drobnym ndznakem nesouhlasu (Weeks et al., 2010).

Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze tato citlivost je pomérné stabilni rys osobnosti. Lidé,
ktefi jsou na odmitnuti citlivéjsi, castéji prozivaji pochybnosti a nejistotu a maji
tendenci prizpusobovat své chovani ocekavanim druhych. Tato tendence odpovida
zjisténim Gao a kol. (2017), ktefi upozornuji na jeji spojitost s horSim emocnim
fungovanim a ndachylnosti k negativnim socidlnim interpretacim. Méné citlivi jedinci
naopak puUsobi jistéji, maji stabilnéjsi sebehodnoceni a |épe zvladaji situace, kde se
mohou setkat s kritikou.



TVORBA POLOZEK

Pro potreby naseho testu jsme nejprve vytvofrily soubor priblizné 30 polozek
inspirovanych odbornou literaturou zameéfenou na socialni Uzkost, citlivost na
odmitnuti a interpersonalni citlivost (napfr. Clark a Wells, 1995; Downey a Feldman,
1996; Boyce a Parker, 1989). Polozky jsme formulovaly tak, aby pokryvaly hlavni
oblasti reakci na socialni situace, jako jsou obavy z kritiky, citlivost na zpétnou vazbu,
zavislost na hodnoceni druhych a emocni reakce na odmitnuti. Postupnou redukci
jsme dospély k findIni verzi obsahujici 20 polozZek, z nichz 19 jsou uzavrené vyroky a
jedna kontrolni polozka ma formu oteviené otazky.

Vsechny uzavrené polozky jsou formulované jako vyroky v prvni osobé. Respondenti
odpovidaji na pétibodové skale:

nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — souhlasim.

Odpovédi jsou bodovany hodnotami 1 az 5 bodd, pricemz vyssi skore obvykle znamena
silnéjsi souhlas. Nékolik polozek je reverzné kdédovanych, takZe u nich odpovidd 5
bodlm odpovéd' ,,nesouhlasim®”.

Polozky dotazniku:

1. Casto se obdvdm, Ze si o mné ostatni budou myslet néco $patného.
2. | drobna kritika ve mné vyvoldva silné znepokojeni.

3. NeZ néco reknu, premyslim, zda to nebude znit hloupé.

4. Je pro mé tézkeé prijimat dobre minéné pripominky

5. Potrebuji neustdlé uznani od lidi kolem sebe.

6.Neni pro mé dulezité, aby mé ostatni méli radi (reverzni poloZka)
7. Moje ndlada silné zavisi na tom, jak se ke mné ostatni chovaji

8. Davam si pozor, abych nikoho nezklamal/a.

9. Casto ménim své chovdni, abych se zalibil ostatnim

10. Bojim se, Ze mé lidé nebudou mit radi, pokud udélam chybu.

11. Casto se obdvdm, Ze druzi budou nesouhlasit s mym ndzorem.

12. Mdm strach, Ze mé lidé odmitnou, pokud nebudu odpovidat jejich ocekavanim.
13. Je pro mé snazsi nic neudélat, nez riskovat, Ze uslysim ,ne”

14. KdyzZ nesouhlasim, mivam tendenci micet

15. Po negativni reakci mam pocit, Ze nejsem dost dobry/dobra.

16. Po odmitnuti mdam pocit, Ze jsem znovu néco pokazil

17. Kritika mé umi povzbudit k lepsimu vykonu. (reverzni poloZka)



18. Pokud mé nékdo neprijme, brzy na to zapomenu (reverzni polozka)
19. Odmitnuti sniZuje mou sebed(véru

Kontrolni otazka:

Jak se obvykle chovdte, kdyZ chcete s nékym navdzat kontakt (napf. s novym kolegou,
spoluZdkem nebo sousedem)? Jste ten/ta, kdo zacne rozhovor, nebo cekdte, aZ vds
oslovi druzi? (Odpovézte jednoduse - ,ja prvni“ nebo , cekam®”. Nepouzivejte neutrdini
odpovéd..)

REVERZNE KODOVANE POLOZKY

Reverzné kéddované polozky jsou do Skdly zafazeny proto, abychom mohly ovéfit, zda
respondent odpovida peclivé a vénuje pozornost obsahu vyrok(. Tyto polozky maji
opacnou formulaci nez vétSina ostatnich poloZek, coZz pomaha snizit riziko
mechanického ¢i stereotypniho vypliiovani.

VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR

Pro ovéreni kvality poloZek a jejich vhodnosti pro zarazeni do jednotlivych subskal jsme
finadlni sadu 19 poloZek administrovaly rozsdhlejSimu souboru respondent(l. Testovani
bylo realizovano v prostredi online platformy. Celkem nas dotaznik vyplnilo 296 osob,
z toho 76 muzi (25,7 %) a 220 Zen (74,3 %).

Pri nasledné kontrole jsme vyradily protokoly, které vykazovaly znamky nedbalého ¢i
nedivéryhodného vyplnéni, napfiklad extrémné rychlé dokonceni dotazniku nebo
jednotvarné odpovédi napfi¢ polozkami. Z analyzy jsme dale vyradily respondenty
narozené pred rokem 1970, jelikoz jejich vék vyrazné vybocoval ze zamyslené cilové
populace. Vyrazeni byli také respondenti, u nichz se objevoval extrémné kratky reakéni
¢as u jednotlivych poloZzek (napf. 1-2 sekundy), coZz naznacuje nepeclivé procitani
instrukci ¢i samotnych otazek.

Vysledny soubor tak tvofi 275 validnich zdznamU. Respondenti uvedli rlGzny rok
narozeni, coz vedlo k Sirokému vékovému rozpéti. Primérny rok narozeni byl 1997 se



smérodatnou odchylkou 9,2 roku, coz ukazuje na heterogenni strukturu vzorku.
Prevdzind cdast respondentl vSak spadd do véku mladé dospélosti, coz je typické pro
vyzkumy uskute¢néné prostrednictvim online prostredi.

FAKTOROVA STRUKTURA INVENTARE A VYBER FUNKCNICH POLOZEK

PlGvodni soubor 19 testovych polozek byl podroben exploratorni faktorové analyze
(EFA). Analyza byla provedena na finalnim ocisténém souboru (N = 275), ziskaném
online administraci. Pfed samotnou EFA byla ovérena vhodnost dat pro faktorovou
analyzu. Celkovy index KMO dosahl hodnoty 0,94 (KMO = 0,937), coz indikuje
vybornou faktorovatelnost a vysoky podil spole¢né variance mezi polozkami.
BartlettQv test sféricity byl statisticky vyznamny, x*(171) = 2189,63, p < .001, co?
potvrzuje, Ze korelaéni matice se vyznamné liSi od jednotkové a polozky spolu
dostatecné souviseji pro faktorovou analyzu.

Pro vypocet byla pouZita matice Pearsonovych korelacnich koeficientl, pricemz
odhady byly stanoveny metodou hlavnich os (Principal Axis Factoring), kterd je vhodna
pro Likertovy polozky a nevyzaduje predpoklad multivaria¢ni normality. Sutinovy graf
na obrazku 1 ukdzal vyraznou dominanci prvniho faktoru, coZz naznacuje
jednofaktorovou strukturu skaly.

OBRAZEK 1: Sutinovy graf pro 19 polozek

Plot of Eigenvalues

Hodnota

Pocet vlastnich &isel



Z obrazku 1 je patrny jeden dominantni faktor, pficemz eigenvalues ostatnich faktor(
rychle klesaji pod hodnotu 1. To podporuje jednofaktorové reseni, které se ukazalo
jako nejstabilnéjsi a nejlépe interpretovatelné. Rotace nebyla pouZita, protoze ta se
provadi pouze pfi vice faktorech.

TABULKA 1: Faktorové naboje z EFA na 19 polozkach

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytistény Sedé. Komunalita mensi nez 0,20. *Zaporné
znaménko faktorovych naboju je dano orientaci faktoru a nema interpretacni vyznam.

Polozka Faktor Komunalita Zkracené znéni polozky
pl -0,80 0,64 obava z hodnoceni

p2 -0,73 0,54 citlivost na kritiku

p3 -0,44 strach znit hloupé

p4 -0,53 0,28 obtiZ pfijmout kritiku
p5 -0,54 0,29 potfeba uznani

p6 -0,42 nezajem o pfijeti

p7 -0,56 0,31 nalada podle druhych
p8 -0,53 0,28 snaha nezklamat

p9 -0,55 0,30 meéneéni chovani

p10 -0,75 0,57 strach z nelibosti

pll -0,69 0,47 obava z nesouhlasu

pl2 -0,76 0,58 strach z odmitnuti

p13 -0,51 0,26 vyhybani se riziku

pla mlceni pti nesouhlasu
p15 -0,77 0,59 pocit nedostatecnosti
pl6 -0,79 0,62 vina po odmitnuti

pl7 povzbuzeni kritikou
p18 -0,46 0,21 rychle zapomenuti na kritiku
p19 -0,77 0,59 pokles sebedlvéry

Prvni a jediny nalezeny faktor, ktery je svazan s vétSinou ponechanych polozek, jsme
oznacili jako citlivost na odmitnuti a negativni evaluaci. Tento faktor mél vlastni Cislo
(eigenvalue) 7,13 a vysvétloval pfiblizné 37,50 % celkové variance, coZ podporuje
jednofaktorovou strukturu skaly.



Tento faktor nejvice syti polozky zamérené na obavy ze socialniho nesouhlasu, citlivost
na kritiku a snizené sebevédomi v situacich, kdy jedinec Celi negativni zpétné vazbé.
Nejvyssi faktorové naboje byly zaznamenany u polozek jako ,,/ drobnd kritika ve mné
vyvoldvad silné znepokojeni” (p2) Ci , Bojim se, Ze mé lidé nebudou mit rdadi, pokud
udélam chybu” (p10). Vyznamné pfrispivaji také polozky popisujici strach z odmitnuti
(p12) a tendenci sniZovat vlastni sebehodnotu na zakladé reakci druhych (,Po
negativni reakci mam pocit, Ze nejsem dost dobry/dobra” - p15; ,Odmitnuti sniZuje
mou sebed(véru” - p19).

TESTOVE SKALY A VYPOCET HRUBEHO SKORU

Na zakladé exploratorni faktorové analyzy jsme zjistily, Ze polozky naseho inventare
nejlépe popisuje jediny spolecny faktor, ktery zachycuje miru citlivosti na odmitnuti
a obavy z negativniho hodnoceni. Z plvodni sady 19 poloZek byly vyfazeny Ctyfi
polozky (p3, p6, pl14 a pl17), protoze vykazovaly nizké komunality nebo nizka
faktorova zatizeni (<0,20 a <0,35). Findlni verze inventare se tak skldda z 15 polozek,
které dohromady tvofi psychometricky soudrznou jednofaktorovou skalu.

Hruby skdr skaly byl vypocitan jako soucet vSech 15 poloZek. Respondenti odpovidali
na pétibodové Likertové Skdle:
1 - nesouhlasim, 2 - spise nesouhlasim, 3 - nevim, 4 - spise souhlasim, 5 - souhlasim.

Reverzné formulované polozky (p6 a pl7 - pozdéji vyrazené, a polozka p18 -
ponechana) byly pred analyzou rekddovany tak, aby vyssi skéry vidy odpovidaly vyssi
citlivosti na odmitnuti. Vysledné celkové skdre se mlze pohybovat v rozmezi 15 az 75
boda, kde vyssi hodnoty naznacuji vyssi uroven citlivosti na odmitnuti.

DUKAZY O RELIABILITE METODY
VNITRNI KONZISTENCE

Vnitfni konzistence vysledné Skaly byla ovérena pomoci Cronbachova koeficientu alfa.
Ziskana hodnota a=0,91 svédci o velmi vysoké reliabilité a vyborné vnitfni konzistenci
polozek.

Popisné statistiky jednotlivych polozek, véetné primérd, smérodatnych odchylek,
Sikmosti a item—total korelaci, jsou uvedeny v Tabulce 2.



TABULKA 2: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Primér Smér. odchylka Sikmost R-celek
pl 3,47 1,34 -0,53 0,7609
p2 3,16 1,29 -0,13 0,7101
p4d 2,87 1,27 0,15 0,5073
p5 2,96 1,27 0,03 0,5300
p7 3,51 1,20 -0,54 0,5365
p8 3,62 1,17 -0,71 0,4932
p9 2,53 1,18 0,45 0,5322
p10 3,05 1,36 -0,08 0,7165
pll 2,89 1,30 0,15 0,6584
pl2 3,11 1,31 -0,12 0,7277
p13 2,88 1,25 0,25 0,4821
p15 3,60 1,19 -0,81 0,7372
pl6 3,47 1,27 -0,56 0,7605
pl8 3,29 1,19 -0,44 0,4138
p19 3,61 1,24 -0,75 0,7320

STABILITA V CASE

Cast vyzkumného souboru byla pozadana, aby $kalu vyplnila po ur&itém casovém
odstupu jesté jednou. Na tuto vyzvu reagovalo 11 respondent(, z toho 9 Zen a 2 muii.
Zadny z opakovanych zdznam( nemusel byt vyfazen. Casovy odstup mezi prvni a
druhou administraci se pohyboval pfiblizné mezi 7 a 19 dny. Median odstupu cinil
priblizné 9 dni. Pro zjiSténi stability v ¢ase byla vypocitana test—retest korelace mezi
celkovym skorem v prvni administraci (Total_1) a celkovym skérem v druhé
administraci (Total_2). Nalezend hodnota test—retest reliability byla r = 0,868, cozZ Ize
povazovat za velmi dobrou stabilitu méreni.

Souhrnné deskriptivni charakteristiky skaly, jeji vnitfni konzistence a stabilita v case
jsou uvedeny v tabulce 3.

TABULKA 3: Vnitfni konzistence, stabilita v ¢ase a dalSi deskriptivni statistiky

Pozn.: Stabilita v ¢ase byla ovéfena na mensim podsouboru respondenttl (N = 11), coZ pfedstavuje omezeni studie.
Vysledky test—retest analyzy je proto tfeba interpretovat s opatrnosti a chdpat je jako orientacni odhad casové stability
Skaly.



Pocet Stabilita v Vnitini Chyba

Skala polozek  Primér  SD Sikmost ¢ase (r) konzistence a méfeni
Celkovy 15 49,91 9,8 1,45 0,868 0,916 2,85
skor

DUKAZY O VALIDITE METODY
KRITERIALN{ VALIDITA METODY

Soucasti ovérovani psychometrickych vlastnosti nové vytvorené Skaly byla také
analyza jeji kriterialni validity, tedy posouzeni toho, zda skdry skaly odpovidaji chovani
respondentll v redlnych sociadlnich situacich. Vychazely jsme z teoretického
predpokladu, Ze jedinci s vyssi citlivosti na odmitnuti a se silnéjsi obavou z negativniho
hodnoceni maji vétsi tendenci vyckavat na iniciativu druhych, misto aby sami zacinali
socidlni interakci.

POUZITE KRITERIUM

Vedle skdly samotné byla respondentim poloZena kontrolni otazka: ,Jak se obvykle
chovadte, kdyZ chcete s nékym navdzat kontakt? Jste ten/ta, kdo zacne rozhovor, nebo
Cekate, aZ vas oslovi druzi?“

Respondenti méli moznost odpovédét libovolné na kontrolni otazku popisujici jejich
typické socialni chovani pri navazovani kontaktu. Studie vSak doporucovala vyuzit
jednoduché odpovédi ,ja prvni“ nebo ,Cekam”, protoze presné vystihuji dva
protikladné zpUsoby chovani, které jsou teoreticky spojeny s citlivosti na odmitnuti.

Pro naslednou analyzu kriterialni validity bylo nutné vytvorit jednoznacnou Ciselnou
proménnou, a proto byly vyuZity pravé tyto dvé nejcastéjsi a jednoznacné odpoveédi:

e ja prvni“ = 0 (nizsi citlivost na odmitnuti),

e ,Cekam” - 1 (vyssi citlivost na odmitnuti).

Otazka byla nepovinng, proto ji ¢ast respondentl nevyplnila. V rdmci findlné
vycisténého souboru (N = 275) kontrolni otazku vynechalo 58 respondentt a dalsich
44 odpovédi bylo oznaceno jako chybéjici hodnoty (missing values), protoze byly
ptilis popisné, rizné formulované nebo smisené (napf. ,vétSinou ¢ekam, ale nékdy i
zacnu”, ,zalezi na situaci”, ,nenavazuji kontakt”) a neslo je jednoznacné zaradit do
binarni kategorizace ,,ja prvni“ / ,,cekam”. Z téchto dlvodu bylo mozné kriterialni



validitu metodicky korektné testovat na 173 respondentech, u nichzZ bylo kritérium
jednoznacéné urcitelné.

Tato kontrolni otazka funguje jako nezavislé externi kritérium, které se pfimo vztahuje
k socidlnimu chovani souvisejicimu s konstruktom citlivosti na odmitnuti. Proto
umoziuje oveérit, zda vysledné skory skdly predpovidaji relevantni redlné chovani
respondent.

VYPOCET VALIDACNIHO KRITERIA

Soucasné bylo pro kazdého respondenta vypocitano hrubé skére Skaly, tedy soucet
bod finalni verze skaly po rekédovani reverzné formulovanych polozek. Finalni sSkala
obsahovala 15 polozek, které zUstaly po vyrazeni poloZzek s nizkymi faktorovymi naboji
¢i nizkymi komunallitami. Timto postupem vznikla spojitd proménnd reprezentujici
celkovou miru citlivosti na odmitnuti.

Nasledné byla mezi hrubym skérem skaly a binarnim kritériem spocitana Pearsonova
korelace. Tento typ analyzy je metodologicky vhodny pro kombinaci intervalové
proménné a dichotomického kritéria a je béiné vyuzivan pti ovérovani kriteridlni
validity psychologickych nastroju.

Vysledna korelace mezi hrubym skérem patnactipolozkové skaly a binarnim kritériem
dosahla hodnoty r = 0,351 (p < 0,05), coZ predstavuje stfedné silny a statisticky
vyznamny vztah. Vyssi skéry skaly tak souviseji s tendenci vy¢kavat na socialni iniciativu
druhych, zatimco nizsi skory se poji s aktivnéjSim pristupem k navazovani kontaktu.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze pouzité kritérium nepredstavuje idealni externi méfritko,
nebot se v podstaté jedna o dalsi sebehodnotici polozku zaloZzenou na vypovédi
respondentll. Presto vysledky naznacduji, Ze finalni 15polozkova verze $kaly vykazuje
smysluplnou souvislost s relevantnim socidlnim chovanim a poskytuje priméreny
dlkaz o jeji kriteridlni validité.

ORIENTACNI NORMY

Cilem tvorby orientaénich norem bylo umozZnit zakladni interpretaci vysledkd Skaly
reakci na socidlni situace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nové vytvoreny vyzkumny
nastroj a standardiza¢ni soubor neni reprezentativni pro celou populaci, nebyly
vytvareny normy v pravém slova smyslu, ale pouze orientacni normy, které slouzi k
rdmcové interpretaci dosazenych skéra.



Pfi zvaZzovani mozného ¢lenéni norem byl posuzovan vliv pohlavi a véku. Vzhledem k
vyrazné nevyvazenému zastoupeni muzill a Zen ve vyzkumném souboru nebylo
metodicky vhodné vytvaret samostatné orientac¢ni normy podle pohlavi. Mozny vliv
véku na celkovy skér Skdly byl ovéfen pomoci Pearsonovy korelace mezi vékem a
celkovym skorem. Zjistény vztah byl slaby (r = -0,16), prestoze statisticky vyznamny, a
vykazoval pouze maly prakticky vyznam. Z tohoto dlivodu nebyly vytvareny orientacni
normy rozdélené podle véku.

Orientacni normy byly proto stanoveny pro cely standardizaéni soubor jako celek (N =
275). Normy vychazeji z rozloZeni celkového skoru skaly, jehoz priimérna hodnota
¢inila M = 48 se smérodatnou odchylkou SD = 12,7. Za ucelem zajisténi presnéjsi a
diferencovanéjsi interpretace vysledk( bylo vedle orientacniho rozdéleni hrubych
skérid do interpretacnich pasem pouzito také normové vyjadreni vysledk
prostfednictvim prevodnich tabulek. Tabulka 4 uvadi prevod hrubého skéru (HS) do
staninovych pasem, ktera umoznuji rychlou orientacéni interpretaci vysledku. Pro
jemnéjsi posouzeni individudIni pozice respondenta v ramci standardizacniho
souboru byl ddle vyuzit prevod HS na standardizované ukazatele ve formé T-skéru a
percentilového poradi. T-skdr poskytuje srovnatelnou metriku se stfredni hodnotou
50 a smérodatnou odchylkou 10, zatimco percentilové vyjadreni ukazuje relativni
pozici respondenta vici ostatnim ve standardiza¢nim souboru. Konkrétni hodnoty
prevodu hrubych skérd na staniny jsou uvedeny v tabulce 4 a prevod hrubych skéra
na T-skoéry a percentilové poradi v tabulce 5.

TABULKA 4: Staninové vyjadreni hrubého skéru

Stanin Hruby skor (HS)
1 15-25
2 26-32
3 33-38
4 39-44
5 45-51
6 52-57
7 58-63
8 64-70
9 71-76

10



Tabulka uvadi orientacni prevod hrubého skéru (HS) celkové skaly na staninové
pasmo, které umoznuje rychlou ramcovou interpretaci miry citlivosti na odmitnuti a
obav z negativniho hodnoceni. Vyssi HS odpovida vyssi urovni méreného znaku.
Staninové hranice slouZi pouze k orientacnimu srovnani v ramci tohoto vzorku.

TABULKA 5: Prevod hrubého skéru na T-skore a percentil

HS T Percentil HS T Percentil
15 24 0% 45 48 38%
16 25 1% 46 48 41%
17 26 1% 47 49 44%
18 27 1% 48 50 47%
19 27 2% 49 51 50%
20 28 3% 50 52 52%
21 29 3% 51 52 55%
22 30 4% 52 53 60%
23 30 4% 53 54 62%
24 31 4% 54 55 64%
25 32 4% 55 55 67%
26 33 6% 56 56 70%
27 34 7% 57 57 71%
28 34 7% 58 58 74%
29 35 8% 59 59 78%
30 36 9% 60 59 81%
31 37 11% 61 60 84%
32 37 11% 62 61 85%
33 38 13% 63 62 87%
34 39 14% 64 63 89%
35 40 16% 65 63 90%
36 41 17% 66 64 91%
37 41 19% 67 65 92%
38 42 21% 68 66 94%
39 43 23% 69 66 96%
40 44 25% 70 67 97%
41 45 28% 71 68 97%
42 45 29% 72 69 98%
43 46 32% 73 70 99%
44 47 35% 74 70 99%
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Tabulka zobrazuje prevod hrubého skéru (HS) na T-skére a percentilové poradi,
které vyjadfuje relativni pozici respondenta ve standardizacnim souboru (N = 275).
Uvedené hodnoty maji informativni charakter a nejsou urceny k diagnostickému
hodnoceni jednotlivc(

ZHODNOCENI METODY

PFedstavena Skala reakci na socidlni situace je kratky nastroj zamé¥eny na zachyceni
citlivosti na odmitnuti a obav z negativniho socialniho hodnoceni. Vysledky naznacuiji,
Ze Skdla vykazuje dobrou vnitfni konzistenci a urcitou miru stability v ¢ase, pficemz
test—retest analyza byla provedena pouze na mensim podsouboru respondentl (N =
11). Exploratorni faktorova analyza podpofila jednofaktorovou strukturu skaly, ktera
odpovida teoretickému vymezeni méreného konstruktu, a proto se jako vhodné jevi
pracovat s celkovym skérem.

Z hlediska validity byly nalezeny naznaky kriteridlni validity. Skéry Skdly souvisely s
tendenci vyhybat se zahdjeni socidlniho kontaktu, coZ odpovida plvodnim teoretickym
predpokladiim. Soucasné je vSak nutné upozornit na omezeni souvisejici s vybérovou
validitou, nebot standardiza¢ni soubor nebyl reprezentativni a byl vyrazné nevyvazeny
z hlediska pohlavi, coZ omezuje mozZnosti zobecnéni vysledka.

DalSim omezenim je uzsSi zaméreni polozek, které se soustredi predevsim na obavy z
odmitnuti, citlivost na kritiku a sniZeni sebehodnoceni. Skéla tak nezachycuje $irsi
spektrum aspektl socidlniho fungovani, ale spiSe konkrétni oblast citlivosti na
odmitnuti.

Celkové lIze nastroj vnimat jako predbézny pokus o konstrukci skaly, jehozZ vysledky je
tfeba interpretovat s opatrnosti. Pro dalSi ovérovani by bylo vhodné pracovat s
rozsahlejSim a vyvazenéjsim vzorkem a zvazit upravy Ci rozsifeni polozek.
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