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Teoretické ukotveni

Podle Hoffa a Bashirové (2015) ptedstavuje diivéra zakladni prvek, ktery propojuje lidské
interakce, odrazi miru jistoty napiic¢ jednotlivci, skupinami i spolecnostmi. Autofi vSak zminuji,
ze divéra neni omezena pouze na mezilidskou oblast; vyznamné ovliviuje také vztah clovéka
k technologiim. V oblasti interakce ¢lovek - pocita¢ nebo Clovék - uméla inteligence se diveéra
promitd do ochoty uzivatele spoléhat na systém, pienechat mu kontrolu nebo jednat podle jeho
doporuceni (Lee & See, 2004). NIST AI RMF (National Institute of Standards and Technology Al
Risk Management Frame) doporucuje, aby lidé Al vé&fili pfiméfené tomu, co doopravdy umi
a jaka jsou rizika situace. M¢li bychom cilit na tzv. kalibrovanou duvéru, tedy takovou, ktera
odpovida realité. Kdyz je Al pfesna a tloha ma nizké riziko, miizeme ji vétit vic, nez pokud je Al
nejista a riziko je vysoké, naptiklad v medicin€. Nedoporucuje se slepa vira v Al ani jeji defaultni

odmitani (Lee & See, 2004; Mayer et al., 1995; NIST, 2023).

Divéru v Al je vhodné chapat vicerozmérné. RozliSujeme kognitivni slozku (posouzeni
kompetence, spolehlivost) a afektivni sloZzku (pocit bezpeci, komfortu). Taky rozliSujeme divéru
a nediivéru jako CasteCné nezavislé konstrukty — ne jednu osu (Scharowski et al., 2024; Shang

et al., 2024).

Populacni data po roce 2023 ukazuji velké mezindrodni rozdily v davéte k Al, pricemz
vyssi diveéru Castéji vykazuji rozvojové zemé, zdrovenl mnozi uzivatelé by ocenili vice osobni
kontroly a moznost regulace (KPMG & University of Melbourne, 2025; Pew Research Center,
2025; Stanford HAI 2025).

V této praci chapeme diveéru v Al nikoli jako dlouhodoby pfetrvavajici postoj, ale jako
psychologicky stav, ktery je ohrani¢en €asem, spojeny s ochotou pfijmout zranitelnost a opfit
rozhodnuti o vykon systému. Toto pojeti je v souladu s prehledem Gliksonové a Woolleyové
(2020), které ve vztahu k Al ptebiraji definici divery jako ,,willingness to be vulnerable* a ukazuji,

ze ditvéra se projevuje mirou spoléhdnim se, nikoli jen sympatii k technologii.

Hlavni determinanty divéry v Al

Podle vyzkumii mezi nejsilnéjsi prediktory divéry v Al patii vykonnost a konzistence
chovani (Hancock et al., 2011; Schaefer et al., 2016). Vysledky meta-analyz tvrdi, Ze nejvic
s ditvérou hybe vykon, spolehlivost a kontext ukolu (Hancock et al., 2011; Schaefer et al., 2016).
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Duveéra neni statickd, ale vyviji se s interakci, naptiklad je citliva na rané chyby (tzv. first-failure
effect) a zmény spolehlivosti v Case, kter¢ ji snizuji a obtizn€ se poté obnovuje (Desai et al., 2012;
2013; Rittenberg et al., 2024). Antropomorfni prvky jako hlas, jméno nebo empatie, mohou
pocatecni diivéru zvysovat i po mensich selhani Al (Gu, Zhang & Zhou, 2024).

Experimenty ukazuji, ze 1idé maji tendenci se spoléhat na Al i ve finan¢né rizikovych
volbach, a to za predpokladu, Ze je rozhrani piesvédcivé a kontrolni mechanismy slabé (Klingbeil
et al., 2024). Ukazuje se taky, ze divéru lze zvysit nebo snizit podle kvality a srozumitelnosti

podanych informaci (Rosenbick, Nyholm & Henriksson, 2024).

Vyzkum Steyverse et al. (2025) tikd, ze lidska divéra se zvySuje pokud Al spravné
odhaduje a sdé€luje vlastni spolehlivost. Xu et al. (2025) tuhle myslenku podporuji s tim, Ze divera
se nejvice zvysuje se stiedni mirou sdélené nejistoty, nikoli nulové nebo extrémni. V otazce davery
k AI hraje roli také predchozi zkuSenost a o¢ekavani. Cast uzivateli ma tendenci divéru
nadhodnocovat nebo naopak defaultné odmitat, pficemz se empiricky ukazuje, Ze samotny fakt,
ze informace poskytla uméla inteligence automaticky diavéru nezvySuje (McGrath, Coveney,
& Wittkower, 2024). Ramec NIST AI RMF také poukazuje na férovost, transparentnost,
odpovédnost, bezpecnost a soukromi jako nezbytné charakteristiky divéryhodnosti systému

(NIST, 2023).

V této praci vymezujeme divéru v Al jako ¢asové ohrani¢eny psychologicky stav, ktery se
projevuje ochotou pfijmout zranitelnost a spoléhat se na vykon systému (tj. pfenechat mu ¢ast
kontroly/jednat podle jeho doporuceni), nikoli jen ,,sympatii* k technologii (Glikson & Woolley,
2020; Lee & See, 2004). Zaroven cilime na kalibrovanou divéru — divéru pfiméfenou realnym
schopnostem Al a rizikovosti situace (Lee & See, 2004; Mayer et al., 1995; NIST, 2023). Davéru
dale chapeme vicerozmérné, tj. jako kombinaci kognitivni slozky a afektivni slozky, pficemz
diivéra a nediivéra mohou byt ¢aste¢né nezavislé konstrukty (Shang et al., 2024; Scharowski et al.,

2024).



Tvorba polozek

a na jejim zakladé jsme si sestavily jednoduchou mapu toho, co chceme méfit:

Zadmeérné jsme zaradily 1 reverzni polozky. Nasledné jsme vytadily polozky, které¢ byly nejasné

Pted samotnou tvorbou polozek jsme provedly reSersi literatury na téma divéry v Al

jak dobfte a predvidatelné Al funguje (kompetence),

jak srozumitelné sdé€luje, z ¢eho vychazi a jak si je jistd (transparentnost),

jak bezpecné je systém spravovan z hlediska soukromi, férovosti a odpovédnosti

(bezpecnost),

jak se u prace s Al lidé citi (emoc¢ni komfort).

Na zéklad¢ této mapy jsme vymyslely 40 vyrokii v podob¢ oznamovacich vét v prvni osobé.

¢1 dvojznacné.

na pétibodové stupnici (1 = Nesouhlasim, 2 = SpiSe nesouhlasim, 3 = Neutralni, 4 = SpiSe

souhlasim, 5 = Souhlasim). Reverzni polozky (R) se pfi vyhodnoceni rekoduji tak, aby vyssi skore

Finélni verze Skdly obsahuje 24 polozek Likertova typu. Odpovédi se zaznamenavaji

vzdy znamenalo vyssi davéru.

Polozky:

A S A A e

e e e T
w NN = O

Al mi poskytuje presné vysledky.

Al opakuje stejnou chybu i1 po upozornéni. (R)

Vystupy Al jsou uzite¢né i bez dalSich tprav.

Al selhava zcela ndhodné a nepredvidatelné. (R)

Al obcas sebevédomée uvadi nepravdivé informace. (R)
Odpovédi Al jsou s Casovym odstupem podobné.

Al uvadi zdroje nebo vstupy, z nichz pro odpovéd’ Cerpala.
Odpovédi Al jsou ucelené a prehledné uspotfadané.

Al dostate¢né nerozliSuje mezi fakty a odhady (R)

. Vysvétleni Al jsou slozita. (R)
. Al plsobi jisté v situacich, kdy by méla vyjadiit nejistotu (R)
. Al odpovida, aniZ by vysvétlila, jak k zavéru dospéla. (R)

. Mam piehled o tom, jak jsou moje data chranéna pti pouZivani Al.
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14. Domnivam se, ze tréninkova data pro Al byla ziskédna eticky.
15. Omezuji Al piistup k mému mikrofonu. (R)

16. Pti praci s Al se vyhybam sdileni osobnich udaja. (R)

17. Vim, jaka data Al sbira a k jakému ucelu je vyuziva.

18. Obavam se zneuziti dat pti pouzivani Al (R)

19. Citim se v klidu, kdyz se opirdm o doporuceni Al.

20. Al na mé pisobi chladné a neosobné. (R)

21. Pouzivani Al ve mné€ vyvolava napéti. (R)

22. Spolupréce s Al mi piinasi pocit jistoty.

23. Pii pouZivani Al se citim zahlcené. (R)

24. Interakce s Al plisobi ptirozeng, jako s clovékem.
Validiza¢ni kritérium

25. V kolika procentech ptipadl ovétujete informace, které Vam poskytne Al, z jiného

zdroje? (Zadejte ¢islo od 0 do 100. Napft. 0 % = nikdy, 100)

Vyzkumny a standardizacni soubor

K ziskéani dat a jejich analyze jsme dotaznik s 24 polozkami administrovaly rozsdhlému
souboru respondentii. Respondenti byli osloveni pies socidlni sit¢, emailovou komunikaci
a prostednictvim osobnich kontakta. Jedna se o prilezitostny vybér, kdy byli respondenti osloveni
na zakladé¢ jejich dostupnosti a ochoty se zucastnit. Testovani bylo realizovano prostfednictvim

online platformy.

Celkem dotaznik vyplnilo 556 respondentil, z nichz bylo vyfazeno celkem 17 respondenti.
Z duvodu vé€ku nizsiho nez 18 let byl vyfazen 1 respondent a z divodu pftili§ kratké doby

vypliovani dotazniku 16 respondentli. Vyzkumny soubor tedy po ¢isténi tvotilo 539 respondentii.

Pro vypocet ptesného veéku respondenti jsme nemély k dispozici jejich celé¢ datum narozeni,
pouze rok narozeni. Proto jsme u vSech respondentii pfedpokladaly, Ze narozeniny jiz v daném
roce probéhly. Vék respondentl je v rozmezi 18 az 90 let. Primérny vek je 28 se smérodatnou
odchylkou 10,88 let, medidn je 23 let a modus 22 let. Kvartily pro vek jsou 21 a 33 let. Soubor
tvotilo 367 muzii (68,1 %) a 172 Zen (31,9 %).



Opakované se zapojilo 44 respondentii. Primérny vek je 27 let, median ¢ini 23 let a modus
je 22 let. Minimalni v€k respondentil je 20 let a maximalni vék 54 let. Dolni kvartil dosahuje
hodnoty 22 let a horni kvartil je 29 let. Smérodatnd odchylka ma hodnotu 9,56. Z celkového

souboru tvofi 37 respondentl zeny (84,9 %) a 7 respondenti muzi (15,91 %).

Faktorova struktura a vybér funkcnich polozek

Pro ovéteni faktorové struktury dotazniku byla provedena exploracni faktorova analyza
(dale EFA) na souboru 24 polozek. Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO) dosahla hodnoty 0,87.
Bartlettlv test sféricity byl statisticky vyznamny p < 0,001. Metodu jsme podrobily EFA
s vyuZzitim metody maximalni vé€rohodnosti (ML) s oblimin rotaci. Sutinovy graf viz Obrazek 1
naznacil existenci az 5 faktor(, nicméné pro EFA jsme zvolily 4 faktory.

Obrazek 1
Sutinovy graf
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Faktorové naboje a komunality polozek shrnuje Tabulka 1. EFA vysvétluje 34 % variance.
Hranice faktorové zatéZe byla stanovena na hodnoty > 0,35. Ackoliv polozka p10_r prekracovala
tuto hodnotu nebyla do konec¢né skaly zahrnuta, protoZe nedosahovala adekvatni komunality, ktera
byla stanovena na > 0,20. Faktor 4 vykazoval niz$i korelaci s ostatnimi faktory a obsahoval pouze
2 polozky, nebyla z néj tedy vytvorena samostatna subskala. Kone¢ny pocet tedy Cinily 3 faktory.

Faktor 1 sycen polozkami pl, p19, p22, p24 jsme pojmenovaly “Subjektivni jistota pri pouzivani
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AI”. Faktor 2 sycen polozkami p18, p21, p23 jsme pojmenovaly “Emocni diskomfort pri pouzivani

Al “. Faktor 3 sycen polozkami p2, p4, p5, p9, pll, pl2, byl pojmenovan jako “Vnimand

nespolehlivost AI”. Dvé z extrahovanych subskal byly tvofeny prevazné reverzné formulovanymi

polozkami. Tyto subskaly mohou byt ¢astecné ovlivnény tzv. method effect (Maul, 2013). Znéni

polozek v Tabulce 2.

Tabulka 1

Faktorové naboje z EFA na 24 polozkach

Faktory
Polozka 1 2 3 4 Komunalita  Subskala
pl 0,36 0,35 A
p2 0,49 0,26 C
p3 0,29
p4 0,54 0,39 C
pS 0,66 0,42 C
po 0,01
p7 0,14
p8 0,24
p9 0,41 0,22 C
pl0 0,4 0,14
pll 0,49 0,24 C
pl2 0,39 0,23 C
pl3 0,68 0,5
pl4 0,23
pl5 0,22
pl6 0,23
pl7 0,81 0,65
pl8 0,44 0,38 B
pl9 0,82 0,68 A
p20 0,28
p21 0,61 0,55 B
p22 0,85 0,74 A
p23 r 0,72 0,47 B
p24 0,37 0,41 A
Vysvétleny rozptyl 11% 9% 9% 5% 34%




Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Identifikovaly jsme 4 interpretovatelné faktory, do findlni verze jsme zatadily jen
3 subskaly (viz Tabulka 2). Vyrazen byl posledni Faktor 4, jelikoz by se tato subskala skladala
pouze ze dvou polozek, coz by se mohlo negativné projevit na reliabilité. K subskalam jsme
pritadily polozky, které maji na danych faktorech nejvyssi naboj. Prvni subskdla ma 4 polozky,
druhd subskéala ma 3 polozky a tfeti obsahuje 6 polozek. Vysledny inventaf ma 13 polozek.

V nasledujicim textu budou polozky oznafeny pouze Cislicemi.

Tabulka 2

Subskaly, jejich popisy a polozky inventadre

Subskala Polozka Znéni polozky

Subjektivni jistota pri pouzivani Al (A)
1 Al mi poskytuje presné vysledky.
19 Citim se v klidu, kdyz se opiram o doporuceni Al.
22 Spoluprace s Al mi piinasi pocit jistoty.
24 Interakce s Al ptisobi ptirozeng, jako s ¢lovékem.
Emoc¢ni diskomfort p¥i pouzivani AI (B)
18%  Obavam se zneuziti dat pi1 pouzivani Al
21*  Pouzivani Al ve mn¢ vyvolava napéti.
23*  Pii pouzivani Al se citim zahlceng.
Vnimana nespolehlivost Al (C)
2% Al opakuje stejnou chybu i1 po upozornéni.
4% Al selhava zcela nahodné a neptedvidatelné.
5* Al obcas sebevédomée uvadi nepravdivé informace.
o* Al dostate¢né nerozliSuje mezi fakty a odhady.
11* Al ptsobi jisté v situacich, kdy by méla vyjadiit nejistotu.

12* Al odpovida, aniz by vysvétlila, jak k zavéru dospéla.

Pozn. Polozky oznacené * jsou skorovany reverzné.

Hruby skor jednotlivych subskal se pocita jako soucet bodi, které respondent ziskal za
odpovédi na jednotlivé polozky, kdy uplny souhlas je skorovany 5 body a Uplny nesouhlas

1 bodem. VSechny polozky druhé a tieti subSkaly jsou skfovany naopak, tedy za Giplny nesouhlas
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respondent ziskal 5 bodii a za Gplny souhlas 1 bod. V prvni subskale je mozné ziskat 4 az 20 bodd,
v druhé zase 3 az 15 bodi a ve tteti 6 az 30 bodl. VSechny 3 subskaly se potom skladaji do celkové

Skaly duvéry v Al na které je tedy mozné ziskat 13 az 65 bodd.

Dikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Cronbachtv koeficient alfa (dale a) byl pouzit k posouzeni vnitini konzistence jak celé
Skaly, tak jednotlivych subskal. Celkova skala vykazuje dobrou vnitini konzistenci (o = 0,82), coz
naznacuje, Ze polozky dostatecné homogenné zachycuji zkoumany konstrukt a 1ze ji povazovat za

reliabilni pro vyzkumné tucely.

coz odpovida dobré vnitini konzistenci. Druhd subskala o= 0,70 a tfeti subskala a = 0,69. VSechny
subskaly dosahuji hodnot blizkych obecné piijimané hranici a = 0,70, a Ize je proto hodnotit jako
uspokojivé reliabilni. Celkové tedy lze fici, ze Skala 1 jeji subsSkaly vykazuji adekvatni vnitini

konzistenci.

Jak naznacuje Tabulka 3, u vSech polozek byly zjisStény piiméfené rozptyly odpovédi
(SD = 0,9-1,3), vétsina polozek vykazovala pouze mirnou Sikmost rozdéleni. Korelace polozky
s celkem (Rcelek) se pohybovaly v rozmezi 0,35-0,66, coz svéd¢i o adekvatni homogenité skaly,
pricemz nejnizsi hodnoty byly zaznamenany u polozek 2 a 11, které vSak i tak piekracuji bézné
uvadénou hranici pfijatelnosti. Korelace polozek v ramci subskal (Rsubskala) v rozmezi 0,38-0,72
ukazuji, Ze polozky dobfte reprezentuji pfisluSné subskaly. Vyznamnéjsi pozitivni zeSikmeni bylo

patrné pouze u polozky 5, kde respondenti Casté&ji volili nizsi hodnoty.
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Tabulka 3

Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka M SD Sk R celek subg(éla
1 2,53 1,07 0,190 0,51 0,49
19 2,74 1,17 0,030 0,63 0,67
22 2,75 1,19 0,005 0,66 0,72
24 3,06 1,26 -0,240 0,54 0,54
18 2,48 1,27 0,450 0,50 0,45
21 3,57 1,24 -0,530 0,53 0,59
23 3,61 1.08 -0,610 0,43 0,50
2 2,35 1,08 0,420 0,37 0,38
4 2,62 1,08 0,180 0,51 0,47
5 1,70 0,92 1,450 0,42 0,49
9 2,28 1,10 0,700 0,40 0,41
11 2,11 0,98 0,540 0,35 0,41
12 2,53 1,15 0,360 0,40 0,38

Pozn. M = primér, SD = smérodatna odchylka, Sk = §ikmost, sloupec Reelek obsahuje korelacni koeficient polozky a
souctu zbyvajicich 12 polozek. Sloupec Rsubskanobsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek
dané subskaly.

Stabilita v Case

Stabilita v ¢ase byla ovéfena pomoci test-retest reliability, pfi¢emz nalezené hodnoty
obsahuje Tabulka 4. U 44 respondentti byly porovnany hrubé skory v prvnim a druhém meéteni
pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. V tomto souboru se nachéazi 37 Zen a 7 muzu.

Casovy odstup obou administraci se pohyboval mezi 7 a 18 dny, median = 8,2.

Hodnoty test—retest reliability jednotlivych $kal se pohybovaly mezi r=0,73 ar = 0,81,
pticemz celkovy skoér doséhl r = 0,88 (viz Tabulka 4). To ukazuje na dobrou stabilitu subskal
v Case a velmi dobrou stabilitu celkového skoru, tedy na to, Ze inventar poskytuje pii

opakovaném méteni v kratkém Casovém odstupu konzistentni vysledky.
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Tabulka 4

Vnitrni konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky skal inventdre

Skala Pocet polozek M SD Sk T o SEM
Subjektivni jistota pti 4 11,9 3,36 -0,18 0,81 0,79 1,53
pouzivani Al

Emoc¢ni diskomfort pfi 3 10,6 294 -0,57 0,80 0,70 1,61
pouzivani Al

Vnimana nespolehlivost Al 6 13,8 3,51 0,46 0,73 0,69 1,95
Celkovy skor 13 36,3 7,92 -0,08 0,88 0,82 3,36

Pozn. M = prumér, SD = smérodatna odchylka, Sk = Sikmost, r¢ = stabilita v ¢ase, o = vnitini
konzistence, SEM = chyba méfeni

Dlkazy o validité

Kriterialni validita metody

Soucésti dotazniku byla také nepovinnad polozka slouzici jako dopliikkové validizacni
kritérium. Respondenti méli uvést, v jakém procentu ptipadi dale oveiuji informace ziskané od Al
prostfednictvim jiného zdroje (0—100 %). Tato polozka umoznuje posoudit, nakolik respondenti
v praxi spoléhaji na vystupy Al bez dodatecné kontroly, coz predstavuje vyznamny ukazatel jejich
redlné miry davery v tyto systémy. Vyssi frekvence ovétovani Ize interpretovat jako nizsi davéru,

zatimco nizSi hodnoty mohou naznacovat vétsi miru divéry v umélou inteligenci.

Platnou odpoveéd’ poskytlo 444 z 539 respondentli. Z analyzy byli vyfazeni respondenti,
ktefi polozku nevyplnili nebo uvedli slovni odpovéd’, z niZ nebylo mozné spolehlivé odvodit
¢iselnou hodnotu. N¢kteti ucastnici zadali hodnotu jako interval; v takovych piipadech byla pro
ucely analyzy vypoctena primérnd hodnota uvedeného rozpéti. Obrazek 2 znéazornuje rozlozeni

cetnosti, s jakou respondenti kontroluji informace poskytnuté Al pomoci dalSich zdroja.
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Obrazek 2
Histogram rozlozeni Cetnosti ovérovani informaci ziskanych od Al

Histogram rozloZeni ¢etnosti ovérovani informaci
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Vztah mezi jednotlivymi Skalami méficimi divéru v Al a vné&jSim kritériem (frekvenci
ovéfovani informaci z jinych zdrojli) jsme analyzovali pomoci Spearmanova korela¢niho

koeficientu. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 5.

Tabulka 5

Spearmanovy korelacni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skori skal

Skala r t(442) p

Subjektivni jistota pii pouzivani Al -0,45 -10,79 <0,001
Emocni diskomfort pti pouzivani AI  -0,30  -6,66 <0,001
Vnimana nespolehlivost Al -0,30  -6,65 <0,001
Celkova skala -0,42 -9,90 <0,001

Vsechny Skaly vykazuji negativni korelace, coz znamend, Ze ¢im vyssi je ditvéra v Al, tim
méng Casto respondenti ovéiuji informace poskytnuté Al. Velikost efektu lze na zédkladé hodnot
korelacniho koeficientu interpretovat jako stfedni (r = -0,30 u subSkal) az stfedné silnou
(r = 0,42 u celkové skdly). VSechny zjisténé vztahy jsou statisticky vysoce signifikantni
(p <.001), coZ naznacuje jejich spolehlivost. Obecné lze fici, Ze tyto vysledky podporuji validitu

Skaly zamétené na méteni diveéry v Al
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Faktorova validita

V kontextu naSeho inventaie povazujeme duvéru v Al za konstrukt, ktery je tvofen tfemi
nezavislymi slozkami: Subjektivni jistotou pii pouzivani Al, Emocnim diskomfortem pfi
pouzivani Al, Vnimanou nespolehlivosti Al. Pfedpokladame, ze tato teoreticka trojdimenzionalni

struktura by se méla promitnout do faktorovych nébojt vSech 13 polozek dotazniku.

Pro ovéteni tohoto predpokladu jsme s pomoci EFA ziskaly faktorové naboje. Ttifaktorové
feSeni s rotaci oblimin obsahuje Tabulka 6. Extrahované faktory dohromady vysvétluji 41 %
celkového rozptylu dat. Vysledky EFA pomérné vérné kopiruji na§ zamer.

Tabulka 6

Faktorova zatez polozek

Emocni Vnimana
Polozka Subjektivni jistota  diskomfort nespolehlivost Komunilita
1 0,36 0,34
2 0,47 0,24
4 0,53 0,37
5 0,67 0,42
9 0,41 0,23
11 0,51 0,25
12 0,37 0,22
18 0,39 0,34
19 0,77 0,65
21 0,68 0,59
2 0,90 0,80
23 0,74 0,50
24 0,40 0,38
Vysvétleny
rozptyl 16 % 14 % 11 % 41 %

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnot€ mensi nez 0,35 jsou vytistény Sedé
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Orientacni normy

Rozhodnuti o tom, zda vytvaret normy zvIast pro jednotliva pohlavi a vékové skupiny,
bylo podlozeno vysledky statistickych analyz. Nejprve byla ovéfena normalita rozlozeni hrubého
skoru. I pres formaln¢ signifikantni vysledek Shapiro—Wilkova testu (W = 0,99; p = 0,034) Ize
podle hodnot Sikmosti (-0,06), Spicatosti (-0,09) a vizudlni inspekce histogramu povazovat

rozlozeni HS za prakticky normalni.

Vysledek t-testu ukazal, Ze muZi a Zeny se v urovni divéry v Al vyznamné nelisi,
t(537)=1,03; p = 0,30. Vzhledem k Sirokému v€kovému rozptylu respondentid (1890 let)
a nevyvazenému zastoupeni jednotlivych veékovych skupin, kdy vyrazn€ ptevazovali mladsi
respondenti, byla proménné v€k pro tcely analyzy rozdélena do dvou kategorii: lidé mladsi a starsi
26 let. Porovnani téchto skupin ukazalo, ze rozdil v hrubém skoru davery v Al nebyl statisticky
vyznamny, t(537) = -1,39; p = 0,17. Lze tedy konstatovat, Ze uroven ditvéry v Al se v zavislosti

na véku a pohlavi vyznamné nelisi, a proto byly vytvofeny normy pro cely soubor dohromady.

Pfi tvorbé norem jsme se rozhodly pro linearni transformaci, kdy byly hodnoty hrubého

skoéru pfevedeny na staniny. Staninové normy jsou shrnuty v Tabulce 7.

Tabulka 7

Staninové normy

Stanin Celd tkala Subjektivni Emo¢ni Vnimana
jistota diskomfort nespolehlivost

1 13-19 4 3-4 6

2 20-23 5-6 5-6 7-8

3 24-27 7-8 7 9-10

4 28-32 9-10 8 11-12
5 33-36 11 9-10 13-14
6 37-40 12-13 11 15-16
7 41-44 14-15 12-13 17-18

8 45-49 16-17 14 19-20

9 50-65 18-20 15 21-30

Pozn.: Pro pfevod hrubého skoru na stanin najdéte fadek ve sloupci dané $kaly, ktery obsahuje
hodnotu zjisténého hrubého skéru. V prvnim sloupecku ptislusného fadku pak najdete
odpovidajici stanin.
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Zhodnoceni metody

Metoda poskytuje dobfe zdokumentovany a psychometricky solidn¢ podlozeny nastroj pro
méteni duvery v Al v kratkodobém ¢asovém horizontu. Explora¢ni faktorova analyza na velkém
souboru (N = 539) podpotila tfifaktorovou strukturu, kterou lze psychologicky dobie interpretovat
jako subjektivni jistotu pti pouzivani Al, Emo¢ni diskomfort a Vnimanou nespolehlivost Al.
Kone¢na verze se 13 polozkami vykazuje dobrou az uspokojivou vnitini konzistenci, adekvatni
korelace poloZka—celek 1 polozka—subskala. K tomu se pfidava velmi dobré stabilita celkového
skoru v kratkém Case. VéEtSina polozek ma priméteny rozptyl a jen mirnou Sikmost, coZ podporuje

homogenitu Skaly 1 jeji praktickou pouZzitelnost.

Vyzkumny soubor byl ziskan pftilezitostnym vybérem s pievahou mladSich dospélych
a zen, takZe moznosti generalizace na Sir$i populaci uzivatelit Al jsou omezené. Analyzy vSak
neodhalily vyznamné rozdily v diivéte podle pohlavi ani v€ku, pfesto z téchto dat nelze vyvozovat
plnou populacni reprezentativnost. Test-retest analyza byla provedena na mensi a genderové
nevyvazené podskupiné 44 respondenti s kratkym odstupem mezi méfenimi, a proto vypovida

spiSe o kratkodobé¢ stabilité nez o dlouhodobé¢ reliabilité.

Do budoucna by bylo vhodné doplnit pozitivné formulované polozky k dimenzim
emoc¢niho diskomfortu a vnimané nespolehlivosti, aby se snizil metodicky efekt reverzniho
skérovani. Déale by méla byt potvrzena faktorova struktura na nezavislém vzorku a doplnéna

konvergentni i diskriminac¢ni validita vii¢i zavedenym skéalam.

Pii interpretaci vysledki je nutné brat v Givahu strukturu pouZitého nastroje. Skala davéry
v Al obsahovala reverzni polozky (zaméfeny na rizika, chybovost a nebezpeci Al). Ackoliv byly
tyto polozky pro ucely analyzy piepolovany, je vhodné zvazovat, zda nékteré polozky nezachycuji
spiSe dimenzi nedivéry/skepse (pfipadné jsou castecné ovlivnény metodickym efektem), a proto

je tteba celkovy skor interpretovat s opatrnosti.
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