Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem. Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomtckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

INVENTAR SKRYTYCH KURAKU
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BEHAVIORALNI ZNAKY A OSOBNI CHARAKTERISTIKY KURAKU

Koufteni tabakovych vyrobkd, elektronickych cigaret a s tim spojena zavislost na nikotinu jako
kazda jinéa zavislost modifikuje do urcité miry chovani, prozivani a mysleni kutakt (Heishman,

1999).

Tato modifikace se neomezuje pouze na momenty samotné¢ho koufeni, ale prostupuje do
kazdodennich rutin a strategii zvladani zatéze. Vytvaii se specificky Zivotni rytmus diktovany
klesajici hladinou nikotinu v krvi, ktery nuti jedince podvédomé planovat své aktivity tak, aby
umoznily saturaci této potfeby. Diky tomu lze identifikovat soubor subtilnich, avSak
konzistentnich behaviordlnich projevii, které jsou pro kuraky typické a které je odliSuji od

bézné populace (Kalina, 2015).

V literatuie miiZzeme najit fadu behavioralnich znakt kutak, které je dohromady odlisuji od
nekuiacké populace. Lehce pozorovatelnym znakem je tendence kutrakti béhem hovoru, kdyz
zrovna nekoufi, drzet dominantni pazi v urovni horni poloviny hrudi, kdyz ml¢i, a naopak ji
drzet nize, kdyz zrovna maji slovo, kvtili zvyku takto manipulovat s cigaretou béhem dialogu.
Podobné¢ u kuidkt mtizeme také pozorovat béhem rozhovoru nutkani si hrat (otaceni, ménéni
uchopu apod.) s predmeéty, které drzi v ruce (Gritz a Jarvik, 1978). Kouieni pro kutaky také
byva tranzitorni akci mezi dvéma ukony, ktera se stava tézko odlucitelnd od denniho fungovani
a nuti kuraky hledat béhem aktivit prostor si jit zakoutit (Nellis et al., 1982). V pokrocilejsim
stadiu zavislosti myva koufeni rano prednost pied snidani a kviili tltumicimu efektu nikotinu na

hlad byva pro kurdky snazsi byt do obéda bez jidla (Bancroft et al., 2003).

Kouteni mize byt také velkym rizikem pfi fizeni, a to zejména pfi delSich cestach po délnicich,
ale 1 pii kratsi jizd¢é kufaci Castéji prudce brzdi, zataceji a celkové jejich styl jizdy je vice
hekticky. Kim (2018) tento druh jizdy pfiznacny pro kuidky nazyvé terminem ,,hard driving “.
Podle studie Pavana Kumara C. Muddanna a M. Kumaraswamy (2024) pravidelné koufeni
snizuje kvalitu spanku, mliZze zplisobovat potiZe se usinanim, zkracovat celkovou délku spanku
a zvySuje riziko vyskytu spankovych poruch a v krajnich pfipadech zptisobovat stavy mikro
spanku. K dal$im problémim patii zvySeny financni stres zplsobeny vydaji za tabakové

produkty a elektronické cigarety, ktery mlize zatéZovat cely rodinny systém, a nejen samotného
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kurdka (Guillaumier et al., 2017). DalSim velkym aspektem zivotniho stylu a chovani kutakt
je zvysend mira konzumace zpracovanych potravin (Margetts a Jackson, 1993) a nizsi

navstévnost Iékatskych, preventivnich prohlidek a screeningti (Byrne et al., 2010).

Z hlediska osobnostnich charakteristik vyzkumy uvadi fadu vlastnosti, kterymi se typicky
kurdk odliSuje od nekurdka. Kufaci ¢astéji myvaji osobnost typu A, takze se vyznacuji
soutézivosti, vy$$i mirou agresivity, vysSim sebevédomim a c¢astéjSim prozivanim pociti
natlaku a zatéze (Jenkins et al., 1973). Pro kutdky osobnost typu A také doplituje orientace na

vykon a potieba okamzit¢ odmeény, oproti oddalené odméné (Mitchell & Wilson, 2012).

Podle studie Gritze a Jarvika (1978) kutaci hif zvladaji emocionalni zmény a psychickou zatéz,
coz tesi kourenim, protoze nikotin vyvolava pocity klidu a jistoty a usnadiiuje zpracovavani
novych emoci. Dal§i osobnostni charakteristikou spojenou s ¢elenim ptikofi je izkostnost, jenz
je pro kutaky taky vysSi oproti nekuidkim (Matarazzo & Saslow, 1960). S negativnimi
prozitky se vypotradavaji po koufeni nejCastéji copingovou strategii racionalizace, ktera
zaroveil muze marit snahy s koufenim piestat (McMaster a Lee, 1991). V neposledni fad¢
kutaci nachazi pocity jistoty a klidu v ¢innostech ritudlniho charakteru, které jsou podobné aktu
koufeni, protoze maji stejn¢ ohrani¢enou strukturu a pevné danou dobu trvéani (Carballo et al.,

2023).

V kontextu Big Five modelu osobnosti jsou kufaci Castéji extrovertni, otevienéjs$i novym
zkuSenostem, ale zaroven je pro n¢ piiznacnéd vyssi mira impulzivity (Rondina et al., 2007).
Kuraci preferuji socializace na mistech, které jsou charakteristické nizSimi socidlnimi

restrikcemi, ale hlavné ta mista, kde je povoleno volné koufit (Bancroft et al., 2003).

TVORBA POLOZEK

Zformulovéano bylo 20 polozek sklddajicich se z jednotlivych poznatkli o odliSnostech mezi
kuraky a nekufaky na zédklad€ behavioralnich znaki, osobnostnich charakteristik a psychickych
procest. Polozky vychazeli z kritérii, kterd byla definovdna v odborné literatute (viz. kapitola
o znacich a charakteristikach kutdki; napt. Bancroft et. al, 2003; Byrne et al, 2010; Mitchell
& Wilson, 2012). Prvni polovina sady je zamétfend na jiz zminéné behavioralni znaky, druha

na osobnostni a psychické znaky. Polozky byly formulovany v prvni osob¢, oznamovaci.

Respondenti odpovidali mirou souhlasu s tvrzenim z moZnosti:
Nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — nevim/nepieji si nebo nemohu odpovédét — spiSe ano —

ur¢ité ano.
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Stupné byly bodovany 1 —2 — 2,5 — 3 — 4, tzn. ¢im vy$$i mira souhlasu, tim vys$si hodnota.
Vyjimky tvorily polozky 6, 7, 8, 14, které byly kddovany reverzné, tedy 4 —3 —-2,5-2—-1.

Finalni polozky znély nasledovné:

1. Gesta jsou pro mé neoddélitelnou soucésti konverzace.

2. Kdyz béhem konverzace ml¢im, tak preferuji drzet alesponl jednu ruku nad, nebo v
urovni prsou.

Casto pies den mam potiebu jit ven na vzduch.

Nedéla mi problém zacit den bez snidané.

Casto pfi fizeni motorového vozidla prudce zrychluji, zata€im a brzdim.

AN

Aktivné se angazuji v preventivni péci o své zdravi (napf. preventivni prohlidky,

dobrovolné screeningy a snazim se vyhnout nezdravému chovéani).

7. Jsem spokojeny/a s kvalitou svého spanku.

8. Dati se mi Setfit penize.

9. MU jidelnicek ptfevazné tvoii tzv. ,processed food" (napt. Cinské polévky,
predptipravené bagety, sladkosti apod.).

10. Kdyz si planuji den, tak dam piednost fad¢ kratSich aktivit nez mensSimu poctu
neprerusitelnych, ¢asoveé narocnych aktivit.

11. Nepftijde mi snadné se vypotfadavat se zménami mych emoci.

12. Kdybych mél/a dostat mensi odménu za vyplnéni doposud vyplnénych polozek, tak
bych si ji okamzité rad¢ji vybral/a oproti vétsi odméné za vyplnéni celého dotazniku.

13. Preferuji travit sviij volny Cas ve spoleCnosti ostatnich lidi nez o samot¢.

14. Radsi si rozhodnuti promyslim, nez abych jednal/a unahlené¢.

15. Rad/a zkousim nové a neobvyklé véci.

16. Cinnosti ritualniho charakteru ve mné vyvolavaji pocit uklidnéni a jistoty.

17. Kdyz vyrazim do spolecnosti preferuji mista, kterd se vyznacuji volnosti a menSim
pocitem spolecenskych restrikci.

18. Mém casty pocit neklidu, i kdyZ nevim proc.

19. Kdyz se néco nepodaii, rychle si najdu rozumné vysvétleni, pro¢ za to nemohu.

20. Soutéz mé motivuje, chei byt lepsi neZ ostatni i v drobnostech.
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VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR

Test 0 20 polozkach jsme administrovali celkoveé 346 respondentiim, jejichz sbér byl proveden
metodou snéhové koule a samovolnym sbérem (zndmi, distribuce skrze socidlni sité).
Pramérny vék se pohyboval okolo 29 let a v souboru se nachazelo 252 (72,8%) muzi a 94
(27,2%) zen. Ptfi cisténi dat bylo vyrazeno celkové 95 respondenti z divodu poruseni
validiza¢nich kritérii: v€k pod 18 let (9 ptipadir), odpovéd’ ,,Nevim* byla pouzita Skrat nebo
vicekrat (45 ptipadi), absence nebo nejasnost posledni odpovédi (40 ptipadil), opakujici se

odpovédi se stejnou hodnotou (1 ptipad).

Po vycisténi dat se v souboru nachazelo tedy 187 (74,5%) muzt a 64 (25,5%) zen. Rozmezi
veku se pohybovalo od 18 do 71 let a prumérny veék zlstal stejny. Smérodatnad odchylka Cinila

13,7 roku. Tento soubor byl pouzit pii zkoumani vlastnosti vytvofeného testu a jeho polozek.

FAKTOROVA STRUKTURA DOTAZNIKU A VYBER FUNKCNICH POLOZEK

Na ptivodné navrZzeném souboru dvaceti polozek byla provedena explorativni faktorova
analyza (EFA) metodou hlavni osy. Vysledky sutinového grafu ukazuji dva faktory spliujici
Kaiserovo pravidlo, protoze hodnota jejich vlastnich ¢isel je vétsi nez 1, avSak zlom v kiivce
nastava az po tietim faktoru, proto jsme se ho rozhodli do navrzené faktorové struktury i ptesto

zachovat.

Pokusili jsme se také pracovat s dvou faktorovymi modely, avSak ani s vyuzitim riznych rotaci
a metod samotné extrakce faktorti se vzniklé modely nevyznaCovaly tzv. simple structure,
anebo nenabizely pfilezitost vytvofit smysluplné sub skaly. Z téchto divodu jsme se piiklonili

k tii faktorovému feseni, které prezentujeme nize.

Obrazek 1: Sutinovy graf vysledki EFA metodou hlavni osy

Sutinovy graf - metoda hlavni osy
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Na zéklad¢ vysledki EFA metodou hlavni osy a vyuzitim rotace Varimax a Kaiserovou
normalizaci jsme vyfadili vSechny polozky, které maji vyrazné nizky faktorovy naboj, nebo u
nich dochdzi k syceni vice faktory. Vytadili jsme také polozky, které se vyznacuji nizkou mirou
komunality, pro zachovani dostate¢ného poctu polozek pro jednotlivé sub Skaly jsme se
rozhodli vytadit polozky, které maji miru komunality nizsi jak 0,13. Vytazeny byly polozky ¢.
1,3,4,5,7,12, 17, 19.

Tabulka 1: Faktorové naboje a komunality jednotlivych polozek

Jednotlivé polozky  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Komunalita
Emoc¢ni Nezdravy  Agenticka
dysregulace Zivotni styl extraverze

Polozka ¢. 1 0,32 0,00 0,36 0,24

Polozka ¢. 2 0,15 0,26 0,36 0,17

Polozka €. 3 0,30 -0,27 0,41 0,33

Polozka ¢. 4 -0,04 0,31 -0,08 0,05

Polozka ¢. 5 0,22 0,17 0,14 0,10

Polozka ¢. 6 0,00 0,53 -0,25 0,24

Polozka €. 7 0,23 0,16 -0,19 0,11

Polozka ¢. 8 0,17 0,37 -0,03 0,19

Polozka ¢. 9 0,18 0,54 0,02 0,35

Polozka ¢. 10 0,22 0,11 0,13 0,07

Polozka ¢. 11 0,60 0,10 0,05 0,37

Polozka ¢. 12 0,10 0,19 0,14 0,06

Polozka ¢. 13 -0,13 0,04 0,48 0,32

Polozka ¢. 14 0,22 0,49 0,13 0,30

Polozka ¢. 15 -0,03 0,01 0,49 0,29

Polozka ¢. 16 0,34 0,32 0,07 0,26

Polozka ¢. 17 0,24 0,08 0,14 0,08

Polozka ¢. 18 0,76 0,09 0,06 0,59

Polozka ¢. 19 0,07 0,11 0,11 0,03

Polozka ¢. 20 0,06 0,19 0,40 0,13

Pozn. 1: Vyrazené polozky jsou oznaceny Sedou barvou textu a nejvyssi faktorové naboje pro danou polozku jsou

oznaceny tucne.

Vyse nam Tabulka 1 ukazuje hodnoty faktorovych naboji a miru komunalitu pro jednotlivé
polozky dotazniku. NejsilnéjSim faktorem je faktor €. 1, ktery syti polozky €. 10, 11, 16 a 18.
Na zéklad¢ obsahové povahy polozek jsme tento faktor pojmenovali Emo¢ni dysregulace.

Polozky se vyznacuji potfebou hledat externi uklidnéni v ritudlech, ale také prozivanim
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uzkostnych stavii a problémy se spankem odrazeji poznatky z literatury, ktera problémy s

regulaci svych emoci u kutdkli oznacuje za typické.

Druhy nejsilngjsi faktor pak byl faktor ¢. 2, kterym jsou syceny polozky €. 6, 8, 9 a 14.
Nejvhodnéjsi se nam zdal pro tento faktor nazev Nezdravy zivotni styl, jelikoz jednotlivé
polozky popisuji probandovu sebekontrolu a odraz miry planovani v riznych oblastech

kazdodenniho zivota, které casto kutaci podle literatury zanedbavaji.

Nejslabsim faktorem je faktor €. 3, syceny polozkami €. 2, 13, 15 a 20. Faktor byl pojmenovan
jako Agenticka extraverze, protoze obsahové popisuje afiliativni chovani, také prubojnost a

potiebu vyhledavat nové zazitky. Tti faktorovy model vysvétluje rozptyl z 21,37 %.

TESTOVE SKALY VYPOCET HRUBEHO SKORU
Do finalni verze inventaie byly zatazeny 3 subskaly. Vyfazeny tedy byly polozky €. 4, 5, 10,
12, 14, 17 a 19. Vznikly inventat ma tedy 12 polozek, uvedené jsou v Tabulce 2.

Tabulka 2: Subskaly a jejich popisy a polozky inventadre

Polozka = Znéni polozky
Emoc¢ni dysregulace — Potfeba hleddni externiho uklidnéni v ritudlech, prozivani
uzkostnych stavli a problémy se spankem.

10 Kdyz si planuji den, tak dam prednost rade kratsich aktivit nez mensimu poctu
neprerusitelnych, casové narocnych aktivit.

11 Neprijde mi snadné se vyporadavat se zménami mych emoci.

16 Cinnosti ritudlniho charakteru ve mné vyvolavaji pocit uklidnéni a jistoty.

18 Mam casty pocit neklidu, i kdyz nevim proc.

Nezdravy zivotni styl — Popisuje probandovu sebekontrolu a odraz miry planovani v
ruznych oblastech kazdodenniho zivota.

6* Aktivné se angazuji v preventivni péci o své zdravi (napr. preventivni prohlidky,
dobrovolné screeningy a snazim se vyhnout nezdravému chovani).

8* Dari se mi Setrit penize.

9 Muj  jidelnicek prevazné tvori tzv. , processed food" (napr. Ccinské polévky,

predpripravené bagety, sladkosti apod.).
14%* Radsi si rozhodnuti promyslim, nez abych jednal/a undhlené.
Agenticka extraverze — popisuje projevy agentického typu extraverze (orientace na
uspéch, vyhledavani novych zkuSenosti, seznamovani se s novymi lidmi).

2 Kdyz behem konverzace micim, preferuji drzet alespon jednu ruku nad, nebo v urovni
prsou.

13 Preferuji travit sviij volny cas ve spolecnosti ostatnich lidi nez o samoté.

15 Rad/a zkousim nové a neobvyklé véci.

20 Soutéz mé motivuje, chci byt lepsi nez ostatni i v drobnostech.

Pozn. 2: Polozky oznacené * jsou skorovany reverzné.
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Hruby skor se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, od 1 az po 4 bodii (mimo reverzni polozky). Vse se poté sklada do celkové skaly

zavislosti, na kter¢ je tedy mozné ziskat 12 az 48 bodu.

DUKAZY O REABILITE METODY

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability metody a jejich subskal jsme pouzili koeficient Cronbachova alfa.
Vnitini konzistence celé Skaly dosahuje hodnoty 0,53, jednotlivé subskaly poté dosahuji
hodnot 0,20, 0,24, a 0,19. Celkové tedy nemiizeme oznacit reliabilitu nasi metody za
uspokojivou. V nésledujici Tabulce 3 jsou prezentovany popisné charakteristiky jednotlivych

polozek skaly.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Primér Sm. odchylka Rcelek Rsubskala Sikmost
p10 2,58 0,79 0,13 0,10 0,07
pll 2,55 0,84 0,32 0,42 -0,02
pl6 2,90 0,82 -0,03 0,17 -0,31
p18 2,66 0,91 0,37 0,49 -0,08
p6 2,18 0,91 0,08 0,26 0,42
p8 2,19 0,90 0,23 0,38 0,40
p9 1,83 0,87 0,32 0,36 0,88
pl4 1,90 0,77 0,38 0,36 0,45
p2 2,00 0,85 0,32 0,23 0,26
p13 2,40 0,82 0,10 0,28 0,09
p15 2,82 0,88 0,14 0,37 -0,24
p20 2,49 0,91 0,17 0,24 -0,08

Hodnoty Rcelek oznacuji korelacni koeficient polozky a souctu vSech ostatnich polozek,
hodnoty Rsubskala poté oznacuji korelacni koeficient polozky a souctu ostatnich polozek dané

subskaly.

Stabilita v Case
Metodu ndm opétovné vyplnilo celkem 15 respondentii. Z toho celkoveé 12 muzl a 3 Zeny.
Casové rozmezi mezi administracemi se pohybovalo mezi 12 az 19 dny. Hodnoty test-retest

reliability jsou obsazeny v Tabulce 4.
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Tabulka 4: Stabilita v ¢ase a popisné statistiky jednotlivych subskal

Subikil Stabilita Primér Smérodatna  Polet Sikmost Vnitini
y v Case HS odchylka poloZek konzistence

Emoc¢ni 0’95 10,65 2’22 4 -0,22 0,20
dysregulace
HeZdrf‘Vy 0’90 8,08 2’31 4 0,25 0,24
Zivotni styl
Agenticka 0,93 9,67 2,24 4 -0,34 0,19
extraverze

lkovy
Celkovy 0,98 2839 4,49 12 084 053
skor

NejniZsi stabilitou v ¢ase disponuje subSkala Nezdravy Zivotni styl. Celkova hodnota test-retest
reliability celé¢ metody je 0,98, nicméné vzhledem k nedostatecnému poctu respondentt tyto

hodnoty nemtzeme povazovat za validni.

VYSLEDKY PRO VALIDITU METODY

Kriterialni validita metody

Kromé inventéaie jsme respondentiim polozili otazku, zda kouii nebo ne. Tuto otazku jsme
stanovili jako validiza¢ni kritérium. Ty, ktefi nekoufi, jsme oznacili 0 a t€ém, ktefi ano, jsme
prifadili 1. Toto validiza¢ni kritérium jsme poté porovnavali s celkovym poctem bodu z testu,

piicemz vysoké skore melo charakterizovat praveé kuraky.

Zjistovali jsme, zdali a jak koreluje kutactvi ¢i nekutactvi s poctem bodi. JelikoZ pracujeme s
dichotomickou proménnou (kutdk x nekutrak) a proménnou spojitou (pocet bodit), pouzili jsme
bodoveé-biserialni korelaci, coz je ale pouze varianta Pearsonova korelac¢niho koeficientu pro

dichotomické proménné. Pocita se stejné.

Po provedeni faktorové analyzy jsme vytadili celkem 8 z 20 polozek a validitu jsme tak pocitali
na 12 polozkach. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 251 respondentl, z toho 202 nekuréki a
49 kuraki. Primér ve vysledku testu u nekufdkii se rovna 28,14 a u kuidkt 30,03. Smérodatna
odchylka dosazenych bodi v testech je 4,16. Korelaci jsme spocitali, zaokrouhlili a ziskali tak
hodnotu 0,18. Tento vysledek naznacuje jen velmi slabou ¢i nizkou korelaci. Test, ktery jsme

vytvofili, tedy Gpln€ neméii to, co ma ve skute¢nosti méfit.

Kromé kriteridlni validity pro celou skalu jsme se také zabyvali validitou u jednotlivych

subskal, které nam vysly celkem 3. U subskaly Emocni dysregulace byla zjiSténa hodnota
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smérodatné odchylky 2,12 a korelace odpovida hodnot¢ 0,10. Dalsi subskala Nezdravy Zivotni
styl ma hodnotu smérodatné odchylky 2,26 a hodnota korela¢niho koeficientu je zde 0,25, coz
je nejveétsi ze vSech subskal i z celé skdly. Posledni subskdla Agenticka extraverze je
charakterizovana smérodatnou odchylkou 2,17 a jeji korelace je nejmensi ze vSech a také

zaporna -0,01.

NORMY

Normy byly vytvoreny na zaklad¢é vyzkumného souboru ¢eské a slovenské dospélé populace o
celkovém poctu N = 251. Vekové pasmo bylo Siroké a obsahovalo respondenty ve véku
18-71 let. Vypocitali jsme normy pro celou Skalu o 12 zbyvajicich polozkam a poté také pro 3

vzniklé subskaly, kde kazda sestavala ze 4 polozek.

Jelikoz ne€které subskaly nemaji normalni rozd€leni, zvolili jsme percentily, jak pro celou skalu,
tak jednotlivé subskaly. Nevytvofili jsme normy samostatné pro kutaky a nekufdky, protoze je
N = 49 (kufaci) moc maly soubor. Stejné tak jsme nepokladali za vhodné vytvofit normy pro
pohlavi z ditvodu toho, Ze nemame diikazy o genderové podminénosti kouteni a opét je soubor
prilis maly. VEk u naseho souboru neni kontinudln€ a Cist¢ zachycen. Pro normy jsme s nim

dale nepracovali.

Hodnoty percentili jsme urcili jako nejblizsi vyssi dosazeny hruby skor, protoze tabulka
neobsahuje piesné percentilové body. Jednd se o metodu cut-off, podle které znamena
percentilova hranice nejnizsi hruby skoér, ktery dosahuje nebo prekracuje dany percentil. Zde

uvadime tabulku pro celou skalu.

Tabulka 5: Vypocet norem

Cela skala

Percentil Vyznam Hruby skér
<10 velmi nizky <24

25 podpramér 26

50 pramér 29

75 nadprimér 32

>90 velmi vysoky >34

Nasleduji Tabulka 6 predstavuje normy pro prvni, druhou a tfeti subSkalu, z nichZ kazda
obsahovala 4 polozky. Vzhledem k nepravdépodobnostnim metodam sbéru dat jako je

ptilezitostny vybér nebo metoda snéhové koule nemiizeme fici, Ze soubor je plné
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reprezentativni. Jedna se o studentsky projekt, a je tedy potfeba povazovat vytvorené normy za

orienta¢ni a pilotni.

Tabulka 6: Vypocet norem pro jednotlivé subskaly

Subskala 1: Emo¢ni dysregulace

Percentil
<10

25

50

75

>90

Vyznam
velmi nizky
podprimér
pramer
nadprimeér
velmi vysoky

Subskala 2: Nezdravy Zivotni styl

Percentil
<10

25

50

75

> 90

Vyznam
velmi nizky
podprimér
prumér
nadprimér
velmi vysoky

Subskala 3: Agenticka extraverze

Percentil
<10

25

50

75

>90

Vyznam
velmi nizky
podprimér
prumér
nadpromér
velmi vysoky

10

Hruby skor
<9

10

11

13

> 14

Hruby skor
<6

7

9

10

>12

Hruby skér
<8

9

11

12

> 13
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ZHODNOCENI METODY

Inventar pfedstavuje screeningovy ndstroj pro zjisténi zavislosti na cigaretach/e-cigaretach na
zaklad¢ specifickych behaviordlnich projevl (nutkani si béhem rozhovoru hrat s predméty,
které drzi v ruce, davani prednosti cigareté pied snidani...) a osobnostnich ryst (vys$si mira
impulzivity, otevienost novym zkusSenostem...) popsanych v odborné literatuie. Teoreticky
ramec metody se opiral o poznatky o modifikaci chovani vlivem zavislosti (Heishman, 1999)
a specifické projevy typu oralni fixace ¢i “hard driving”. I pfesto, Ze byl néstroj zkonstruovan
na pevnych teoretickych zdkladech, statisticka analyza dat vSak odhalila vyznamné nedostatky

v oblasti spolehlivosti a platnosti metody.

Faktorova analyza identifikovala tfi klicové faktory: Emocni dysregulace, Nezdravy zZivotni
styl, Agentické extraverze. Tyto faktory dohromady vysvétluji ptiblizné 21,37 % celkového
rozptylu, coz poukazuje na to, Zze zvolené polozky zachycuji pouze malou cast variability
sledovaného fenoménu. Limitem se také ukézala vnitini konzistence metody, vyjadiend
Cronbachovou alfou o hodnoté 0,53. Celkové¢ tedy nemiizeme oznacit reliabilitu nasi metody

za uspokojivou.

Béhem ovétovani kriterialni validity byla zkoumana souvislost mezi celkovym skérem v testu
a realnym kufackym statusem respondenti. Bodoveé-biseridlni korela¢ni koeficient dosahl
hodnoty Rpb = 0,18. Tento vysledek, coz indikuje velmi slabou az zanedbatelnou korelaci.
Test, ktery jsme vytvoftili, tedy Uplné neméii to, co ma ve skutecnosti méfit. Rozdil mezi
prumérnym skoére skupinou kurdka a nekutrdkt byl miniméalni, coz potvrzuje, Ze inventai v
soucasné dob¢ nedokaze spolehliveé odlisit tyto dvé skupiny. Vysledky naznacuji, ze projevy
chovani, které literatura spojuje s koutfenim, jsou v bézném zivoté ovlivnény jinymi vnéjSimi
faktory, Ze je nelze pouzit jako samostatné diagnostické polozky bez dalSiho upraveni a

zpiesnéni.

Zavérem lze ftict, ze Inventar skrytych kutdki této podoby nesplituje psychometrické standardy
kladené na screeningové nastroje v psychologii. Pro dalsi vyvoj by byla potieba provést revizi
polozek a posilit vnitini strukturu subskal tak, aby vykazovaly vyssi stabilitu a schopnost

skute¢né predikovat cilové chovani.
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