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Teoreticka vychodiska studia postojl a predsudk

Definice a vymezeni pojmu

Postoje a predsudky predstavuji komplexni fenomény, které stoji na pomezi socialni psychologie a
psychologie osobnosti. Gordon W. Allport, jeden ze zakladateldl moderniho studia tohoto tématu, definuje
predsudek jako postoj vici osobé nebo skupiné, ktery neni podloZen realnou zkusenosti nebo je utvoren
predcasné (Allport, 2025).

Historicky prosSel pojem , predsudek” vyvojem od oznaceni pro precedent (Usudek opfeny o drivé;jsi
rozhodnuti) pres predcasny, ndleZité neprozkoumany Usudek aZz po dnesni pojeti, které nese silny
emociondlni ndboj pfizné i nepfizné. V kontextu etnické prislusnosti je predsudek chapan primarné jako
nepratelsky postoj (Allport, 2025, p. 30-33).

V teorii je nutné rozliSovat tfi Uzce souvisejici pojmy a to:
*  Stereotypy: Pfirozena kognitivni tendence zjednodusovat a kategorizovat sloZity svét, kterd vytvari
zéklad pro vznik predsudkd.
*  Predsudky: Samotny vnitfni postoj (¢asto negativni) provazeny emocemi.
»  Diskriminace: Vnéjsi projevy chovani, které negativné ovliviiuji cleny urcité skupiny (napt. na zakladé
etnicity, véku Ci statusu) (Zhang et al., 2023).

Individualni mira nachylnosti k negativnim postojim a predsudkdm je vyrazné ovlivnéna strukturou
osobnosti. Ve vyzkumu, ktery byl realizovan Adornem a kol. (1950), se zamérovali predevsim na dva klicové
modely:

1. Autoritarskd osobnost a ideologické postoje:

o Klasické pojeti (F-Skdla): Autoritarskd osobnost se vyznacuje rigidnim dodrZzovanim
konvenénich hodnot, nekritickym podtizenim se autoritam a tendenci odsuzovat ty, kteti
tyto hodnoty porusuiji.

o Pravicové autoritarstvi (RWA): Vychazi z vnimani svéta jako nebezpecného mista. Tito
jedinci se priklanéji ke konformité a odmitaji ,jiné” skupiny v zajmu udrZeni poradku a
bezpecnosti.

o Orientace na socialni dominanci (SDO): Postoj vychazejici z presvédceni, Ze svét je
hierarchicky a nékteré skupiny by mély pfirozené dominovat. Pfedsudky jsou zde
motivovany potfebou moci a dominance.

2. Pétifaktorovy model osobnosti (Big Five): Vyzkumy naznacuji, Ze urcité osobnostni rysy plisobi jako
prediktory sily predsudki:

o Otevrenost vici zkuSenosti a privétivost: Vysoka mira téchto rysu koreluje s vyssi toleranci
a nizsi mirou predsudka.

o Nizkd privétivost: Je povaZovdna za stabilni dispozici k negativnimu interpersondlnimu
hodnoceni druhych, bez ohledu na jejich skupinovou pfislusnost.

Nizkd otevienost: Byva spojena s rigidnim uvazovanim a zvySenou potfebou jistoty, coZ vede k
¢astéjSimu odmitani ,jinakosti (Ekehammar & Akrami, 2007).



Vliv prostiedi a kontextu

Ackoliv jsou predispozice k uréitym postojim hluboce zakorenény v osobnostni strukture, jejich
vyslednd podoba je formovadna prostfedim. Zasadni roli hraje vychova v primarni rodiné a aktudlni
spolecensky kontext. Napriklad v dobdach zvySené migrace Ci socidlnich nepokoji Ize pozorovat narlst
predsudkl vici etnickym minoritdm. Postoje Ize tedy chapat jako koncept bio-psycho-socidlnéspiritualni,
kde se vrozené dispozice prolinaji s vlivem okoli a dobovym kontextem (Crawford & Brandt, 2019).

Tvorba polozek

Pro Ucely testu jsme vytvorily 30 polozZek, které jsme dale redukovaly na 25 poloZek. Vychazely jsme
z teorie postoju (Allport, 2025), proto jsme potfebovaly naplnit viechny 3 sloZky postoji — emocionalni,
behavioralni a kognitivni. Ve vysledném souboru otdzek jsou proto tyto 3 slozky zastoupeny ve stejném
poméru.

Vsechny polozky jsou formulovany v podobé oznamovaci véty, respondenti na né odpovidali jednou
z péti odpovédi na skale rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, nevim, souhlasim a rozhodné souhlasim.
Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodl, polozky jsou tedy bodovéany v pfipadé souhlasu péti body. Polozky 1,
4,5,6,9, 10, 11, 15, 16, 17, 19, 20, 22 a 23 jsou reverzni, takze souhlasna odpovéd na tyto polozky byla

“«

skérovana jednim bodem, reverzni polozky jsou oznaceny ,r“ za Cislem polozky. Znéni polozek bylo

nasledujici:

Tabulka 1: Znéni polozek

polozka Znéni polozek

Citim se pfijemné pfi predstavé, Ze by se nékdo z mych blizkych oZenil/vdala za

1
pEr Ukrajince nebo Ukrajinku.
2 Pti predstaveé, Ze by Ukrajinec nebo Ukrajinka byli sou¢dsti mé Sirsi rodiny, mam
P neprijemné pocity.
p3 Myslim si, Ze Ukrajinci by nebyli dobrymi partnery ¢i partnerkami v manzelstvi.
pa_r Byl bych ochoten/byla bych ochotna pozvat ukrajinskou rodinu na rodinnou oslavu.
5 ¢ Souhlasil/a bych s tim, aby Ukrajinec nebo Ukrajinka bydlel/a néjakou dobu v mé
P> domacnosti (napt. jako partner/ka ¢lena rodiny nebo host).
p6_r PFi osobnim kontaktu s Ukrajinci se citim komfortné.
p7 Vadi mi, kdyz v mém okoli slySim ukrajinstinu.
p8 Mam pocit, Zze pocet Ukrajincti v mém mésté/obci je pfilis vysoky.
po_r

- pfinosné.



p10_r Rad/a bych se zapojil/a do dobrovolnické &innosti zaméFené na Ukrajince v CR.

pll_r Jsem rad/a, kdyz nékde vidim propagaci akce ukrajinské kultury.

p12 Mam dojem, e v posledni dobé je v Cesku ukrajinské kultury u? pfilis.
p15_r Zucastnil/a bych se akce/festivalu pfiblizujici ukrajinskou kulturu.
pl6_r Emigrovani Ukrajinci by méli mit stejné pracovni pFileZitosti jako ob&an CR.
pl7_r Nemam problém s tim, aby muj kolega/kolegyné pochazel/a z Ukrajiny.

p18 Mam obavy, Ze kvl pfilivu ukrajinskych pracovnik(i dojde ke sniZzeni mezd v mém oboru.
p19_r Nemdam problém zaskolit kolegu/kolegyni z Ukrajiny.

p21 Citim nespravedInost vici ceskym obcandm, kdyZ stat pomaha Ukrajincdim.
p22_r Podpora Ukrajinciim je moralni povinnost statu, protoZe utikaji pred valkou.
p23_r Soucasnd mira pomoci od ¢eského statu pro Ukrajince je nedostatec¢na.

p24 Kdyby bylo mozné podepsat petici proti statni podpofe Ukrajincl, podepsal/a bych ji.

p25 Volil/a bych politickou stranu, ktera slibuje omezit podporu Ukrajinctm.

Domnivam se, Ze bydleni ve stejném domé s Ukrajinci je pro obyvatele domu




Vyzkumny a standardizacni soubor

Sadu 25 otdzek celkem 333 vyplnilo respondentd, z toho 14 respondentd ji vyplnilo dvakrat. Pro
ziskani vzorku respondent( byla zvolena kombinace pfileZitostného vybéru a techniky snéhové koule.
Primarnim zdrojem pro zisk participantd byly socidlni sité.

Vékové rozpéti respondentll ve vyzkumném souboru bylo velmi Siroké, pohybovalo se od 13 do 76
let. Primérny vék souboru ¢inil 29,9 let se smérodatnou odchylkou 12,3 let, coZ naznacduje vysokou miru
heterogenity véku v rdmci celého vzorku.

Vzhledem k nékterym polozkdm dotazniku jsme vyrfadily participanty uvadeéjici vék nizsi nez 18 let.
Celkem tedy bylo vyfazeno 6 participant(. Vysledny pocet zafazenych participantd tedy cini 327.

Pro podrobnéjsi charakteristiku rozdéleni véku byly analyzovany kvartily. Median (Q2) souboru byl
stanoven na 24 let. JelikoZ je hodnota medianu (24) vyrazné nizsi neZz hodnota priméru (29,9), rozdéleni
véku je asymetrické s prevazujici cetnosti mladsich respondentd.

Interkvartilové rozpéti (IQR), které zahrnuje stifednich 50 % respondentd, se rozprostird mezi prvnim
kvartilem (Q1), ktery ¢ini 22,0 let, a tfetim kvartilem (Q3), ktery dosahl 34,5 let.

Tato data potvrzuji, Ze hlavni ¢ast souboru je silné koncentrovdna v mladsich vékovych kategoriich.
Zatimco polovina respondentll je mladsi nez 24 let, pouze 25 % z nich je starSich neZ 34,5 let, coz
jednoznacné indikuje pfevahu mladsi populace ve zkoumaném vzorku.

76 % vyzkumného souboru tvofily Zeny (n=252), zbylych 24 % (n=81) tvofili muzi. Opakované

test vyplnilo 12 Zen a 2 muti.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Vnitini struktura dat byla ovéfena pomoci exploracni faktorové analyzy (EFA) s vyuZitim metody
extrakce hlavnich os (PAF). Pfed samotnou analyzou byla posouzena vhodnost dat skrze korelaéni matici
(KMO a Bartlettlv test). Ackoliv pocatecni analyza na zakladé Kaiserova kritéria (Eigenvalue > 1) naznacovala
existenci Ctyr faktor(, na zakladé sutinového grafu a interpretovatelnosti feseni ukazala na jasnou dominanci
jednoho faktoru, ktery vysvétluje 47,18 % celkového rozptylu. Druhy faktor s vlastni hodnotou 1,3 pfispival
k vysvétleni rozptylu pouze minimalné (5,18 %) a vykazoval slabé faktorové zatéze.

Z davodu vécné interpretovatelnosti a vysoké vnitini konzistence jsme zachovaly jednofaktorovy
model. Viechny poloZzky vykazovaly dostate¢né vysoké a kladné faktorové zatéze v rozmezi 0,34 az 0,81.
Nejsilnéji faktor syti polozky p12 (0,81), p25 (0,81) a p21 (0,80), zatimco nejslabsi, le¢ stale akceptovatelnou
zatéz vykazuje polozka p20 (0,34). Tato zjisténi potvrzuji strukturalni aspekt validity a opraviuji k praci s
jednim celkovym hrubym skérem dotazniku.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 24 polozek
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Graf zobrazuje faktorovou analyzu dat prostfednictvim metody hlavnich os. Vzhledem k tomu, Ze
byl extrahovan pouze jeden faktor, nebyla pouZzita Zddna metoda rotace.



Tabulka 2: Faktorové naboje a komunalita jednofaktorového feseni

Polozka Znéni polozky Faktorovy naboj Komunalita
Mdam dojem, Ze v posledni dobé
p12 L . R 0,81 0,65
je v Cesku ukrajinské kultury uz pfilis.
Volil/a bych politickou stranu,
p25 O s . i 0,81 0,65
kterd slibuje omezit podporu Ukrajincim.
Citim nespravedInost v{ci
p21 ¢eskym obcanlm, kdyZ stat pomaha 0,80 0,63
Ukrajincam.
Jsem rad/a, kdyz nékde vidim
pll_r . R 0,76 0,58
propagaci akce ukrajinské kultury.
Kdyby bylo mozné podepsat
p24 petici proti statni podpore Ukrajincd, 0,76 0,58
podepsal/a bych ji.
Vadi mi, kdyz v mém okoli slySim
p7 o 0,75 0,56
ukrajinstinu.
PFi predstavé, Ze by Ukrajinec
p2 nebo Ukrajinka byli sou¢asti mé Sirsi 0,74 0,54
rodiny, mam nepfijemné pocity.
Podpora Ukrajincdm je moralni
p22_r povinnost statu, protoZe utikaji pred 0,74 0,55
valkou.
Mam pocit, Ze pocet Ukrajinct v
p8 e x g ua . 0,73 0,53
mém mésté/obci je pfilis vysoky.
Byl bych ochoten/byla bych
pa_r ochotna pozvat ukrajinskou rodinu na 0,71 0,51
rodinnou oslavu.
PFi osobnim kontaktu s Ukrajinci
p6_r - B} 0,70 0,49
se citim komfortné.
Souhlasil/a bych s tim, aby
p5_r Ukrajinec nebo Ukrajinka bydlel/a 0,69 0,48
néjakou dobu v mé domacnosti.
Nemdam problém s tim, aby m{j
p17_r 5 ] . 0,68 0,47
kolega/kolegyné pochazel/a z Ukrajiny.
Mdam obavy, Ze kv(li pfilivu
p18 ukrajinskych pracovnik( dojde ke snizeni 0,68 0,47
mezd v mém oboru.
Zucastnil/a bych se
p15_r akce/festivalu pFiblizujici ukrajinskou 0,66 0,44
kulturu.
Emigrovani Ukrajinci by méli mit
pl16_r 0,66 0,44

stejné pracovni pFileZitosti jako ob¢an CR.



Domnivam se, Ze bydleni ve
po_r stejném domé s Ukrajinci je pro 0,64 0,41
obyvatele domu ptinosné.
Rad/a bych se zapojil/a do
pl0_r dobrovolnické ¢innosti zaméfené na 0,63 0,39
Ukrajince v CR.
Soucasna mira pomoci od
p23_r Ceského statu pro Ukrajince je 0,60 0,36
nedostatecna.
Citim se prijemné pfi predstavé,
pl_r Ze by se nékdo z mych blizkych 0,59 0,35
ozenil/vdala za Ukrajince.

Nemam problém zaskolit

p19._r kolegu/kolegyni z Ukrajiny. 0,58 0,33
Myslim si, Ze Ukrajinci by nebyli
p3 dobrymi partnery ¢i partnerkami v 0,57 0,33
manzelstvi.
Vnimam, Ze kulturni rozdily mezi
p13 Cechy a Ukrajinci mohou vést k 0,47 0,22
neshoddm.
014 . vCltlI/?vbydj se Iepe,’ kdyby . 0.43 0.19
Ukrajinci prevzali ¢eské kulturni zvyklosti.
Jsem presvédcen/a, ze Ukrajinci
p20_r by méli v CR pracovat ve své pdvodni 0,34 0,12

profesi/oboru.

Analyza faktorovych ndbojl neprokazala pritomnost Zadné polozky s nizsi hodnotou neZ 0,30
(hraniéni hodnota). Nejslabsi poloZzkou se jevi p20 (0,34), avsak limit stale splfiiuje, komunalita této polozky
je vsak mirné nizsi (0,12). Tuto polozku jsme se vsak rozhodly zachovat z dlivodu dostatecného faktorového
naboje.

Nalezeny faktor jsme oznacily jako “Predsudek viici Ukrajincim/Ukrajinkdm”. Polozky s nejvyssim
nabojem dle faktorové analyzy predstavuji p12: Mam dojem, Ze v posledni dobé je v Cesku ukrajinské kultury
uz prilis., p25: Volil/a bych politickou stranu, ktera slibuje omezit podporu Ukrajincim. a p21: Citim

nespravedlnost vici ceskym obcantm, kdyZ stat pomaha Ukrajincdim. Polozky oznacené pismenem “r” jsou
kédovany reverzné.

Testoveé skaly vypocet hrubého skoru

Na zakladé faktorové analyzy byly zachovany vsechny polozky (25), které syti faktor “Predsudky vici
Ukrajincim” s faktorovym nabojem > 0,30.

Hruby skor je souctem bod, které respondent pridélil v ramci odpovédi na jednotlivé polozky, kdy
uplny souhlas byl skérovan 5 a Uplny nesouhlas 1. Reverzni polozky maji skérovani opac¢né — Uplny souhlas
1 a Uplny nesouhlas 5. Respondenti tedy mohli ziskat 25 az 125 bod( hrubého skéru, coz jsou jeho hranicni
hodnoty.



Dlkazy o reliabilité metody

V nésledujici ¢asti nasi zavérecné praci bude vénovana pozornost spolehlivosti nasi skaly:

Vnitfni konzistence

Pro zjisténi reliability celkové skaly bylo vyuZito nékolik statistickych ukazatell, konkrétné
Cronbachv koeficient alfa. Pomoci koeficientu Cronbachovy alfy byla zjisténa pro celkovou skalu hodnota
[0=0,95, coz svédci o velmi vysoké vnitini konzistenci Skaly. Jak je patrné, reliabilita skaly se pohybuje kolem
hodnoty 0,9, kterou lze oznadit za vysokou aZz velmi vysokou reliabilitu. Cronbachovo alfa ve vysi 0,95
naznacuje, zZe jednotlivé polozky skaly jsou silné provazané a konzistentné méfi sledovany konstrukt.

Stabilita v Case

Stabilita méreni v Case (test—retest reliabilita) nebyla v rdmci této prace ovérovana. Divodem byl
nedostatecny pocet participantl (N=14), ktefi se zucastnili opakovaného méreni, coz by neumoznilo ziskat
statisticky spolehlivy a interpretacné validni odhad stability nastroje. Doporu¢ené minumum participantd je
50-100. Toto rozmezi se povazuje za metodologicky pfijatelné a v psychologii Ize pouZit. Vzhledem k tomu,
Ze mimo jiné bylo cilem prace posouzeni vnitfni konzistence $kaly, byla pozornost zamérena predevsim na
ukazatele vnitini reliability. Ovéreni stability v ¢ase je tedy vynechdano.

Dlkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Cilem této ¢4sti prace bylo ovéfit kriteridlni validitu ndmi vytvoreného testu. Jako vné;jsi kritérium
byla zvolena dichotomicka otazka: ,Zaregistroval/a jste v poslednim roce pobyt nékoho z Ukrajiny v Ceské
republice?” (souhlas/nesouhlas), ktera byla pro ucely analyzy pfekédovana na numerické hodnoty (souhlas
=1, nesouhlas = 0).

Vzhledem k povaze dat byly pro vypocet zvoleny dva postupy:
*  Pearsoniyv korelacni koeficient (r): Jako zakladni parametricky ukazatel linearniho vztahu mezi
celkovym skére testu a kritériem.
*  Spearmanlv koeficient poradové korelace (R): Jako neparametricka alternativa, ktera je odolnéjsi
vUci odlehlym hodnotam a nelinearité vztahu, coz Iépe odpovida povaze psychometrickych dat a
pouzitému vnéjSimu kritériu.

Na zakladé provedenych vypoctl v programu Statistica byly zjistény nasledujici hodnoty:

*  Pearsonovor =-0,008

* Spearmanovo R =-0,046

V obou pfipadech se vyslednad hodnota blizi nule a v programu Statistica nebyla vyznacena ¢ervenou
barvou. To znamena, Ze hladina vyznamnosti p je vétsi nez 0,05 a zjistény vztah je tedy statisticky
nevyznamny. Uvédomujeme si, Ze vnéjsi kritérium validity nebylo spravné formulovano, z tohoto ddvodu i
hodnota kriteridlni validity nebyla dosti vypovidajici. Vzhledem k povaze testu bychom jiz zvolily jinou
formulaci otdzky. Spravna formulace by zahrnovala otdzku po konkrétnim ¢inu méfitelnou a pozorovanou
objektivné. Naptriklad: “Nepodporuji vystavovani ukrajinské vlajky na ceskych statnich budovach (napf.:
Prazsky hrad, Narodni muzeum, atd.).



Obrazek 2: Krabicovy graf distribuce celkového skdre testu (Suma testu) seskupeny podle odpovédi na
kriterialni otazku (1 = souhlas, 0 = nesouhlas)

Krabicovy graf z Suma testu seskupeny Kriterium cislo
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Pro vizualizaci vztahu byl vytvoren krabicovy graf (Box Plot), ktery srovnava distribuci celkového
skodre testu u skupin definovanych kritériem (skupina 1 = ,souhlas”, skupina 0 = ,,nesouhlas”).

*  Mediany obou skupin jsou témér na identické Urovni (pfiblizné 48-50 bodl), coz naznacuje, Ze
stfedni hodnota Uspésnosti v testu se nelisi v zavislosti na tom, jak respondenti odpovédéli na
kriteridlni otazku.

* Interkvartilové rozpéti (krabice znazornujici stfednich 50 % dat) vykazuje masivni pfekryv, coz
vizudlné potvrzuje nulovou korelaci.

e Uskupiny s kladnou odpovédi (1) se vyskytuje nékolik odlehlych hodnot (vysoké skére nad 80 bodu),
které vsak tvofi jen malou ¢ast vzorku a nemaji silu zvratit celkovy vysledek validity.

Z vysledk( vyplyva, Ze test v této podobé nevykazuje kriteridlni validitu vzhledem ke zvolenému
kritériu. Absenci vztahu potvrzuji obé pouZité statistické metody i grafické zndzornéni.

Faktorova validita

Na zakladé faktorové analyzy jsme do nasi skaly zahrnuly jediny faktor nazvany Predsudek vici
Ukrajincim. VSechny polozky dosahovaly hodnoty naboje vyssi nez 0,30, ¢imZ doslo k zachovani vSech
plvodnich poloZek. Nejslabsi, avsak stale akceptovatelné syceni ma polozka p20 (0,34). Jednofaktorové
feSeni obsahuje tabulka 2 v ¢asti vySe s nazvem Faktorova struktura inventare a vybér funkénich polozek.



Orientacni normy

Pti analyze vlivu véku na méreny rys jsme zjistily, Ze nas soubor je silné koncentrovan v mladsich
vékovych kategoriich s medidnem 24 let. Vzhledem k vysoké asymetrii distribuce véku by postradalo
vytvofeni samostatnych norem pro jednotlivé vékové kategorie metodologicky smysl. Vliv pohlavi se ukazal
jako statisticky nevyznamny (p = 0,591), mediany obou skupin jsou témér identické. Z toho dlivodu jsme se
rozhodly vytvofit pro test jednotné normy bez rozliSeni véku ¢i pohlavi.

Obrazek 3: Krabicovy graf hruby skor celkové skaly u muzl a Zen rtizného véku
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Vzhledem k tomu, Ze rozdéleni hrubych skérl neodpovidd normalnimu rozdéleni, byla pro
standardizaci vysledkl zvolena nelinearni ,,plosna“ transformace. Hodnoty hrubého skéru byly prevedeny

na percentily, ty nasledné na Z-skéry, které byly upraveny do podoby stanind.
Staninové normy, které umoZznuji interpretaci individualniho skéru respondenta v kontextu celého

souboru, jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.
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Tabulka 4: Staninové normy celkovy soubor

Stanin Hruby skér
1 25-38
2 39-42
3 43-49
4 50-55
5 56-60
6 61-77
7 78-89
8 90-96
9 97-125

Zhodnoceni metody

Predstaveny inventar slouZi jako screeningovy nastroj pro zjisténi miry predsudkd vici Ukrajincim
a Ukrajinkdm. Celkové nastroj prokazal vysokou vnitini konzistenci, avsak vysledky v oblasti validity jsou
rozporuplné.

Dukazy o kriterialni validité metody jsou slabé. Korelace s vnéjsim kritériem se pohybovaly blizko
nule (r=- 0,008; R = -0,046) a byly statisticky nevyznamné. To naznacuje potfebu metodologickych uUprav,
zejména v oblasti volby vnéjsiho kritéria, které pravdépodobné nedokdzalo zachytit méreny posto;j.

Byl vSak nalezen pomérné uspokojivy dikaz o faktorové validité metody. Analyza odhalila jeden
dominantni faktor vysvétlujici 47,18 % rozptylu, coZ potvrzuje, Ze test méfi jeden uceleny konstrukt. VSechny
polozky syti tento faktor nabojem vyssim nez 0,30, a proto byly v inventdfi zachovany.

P¥i tvorbé nastroje jsme se dopustily urcitych limitQ, které mohou zkreslovat vysledky. Vyzkumny
soubor byl silné heterogenni z hlediska véku, avsak s vyraznou prevahou mladsich respondentl (median 24
let) a Zen (76 %), coz omezuje vybérovou validitu.

Reliabilita ovéfovdna skrze vnitfni strukturu ukazuje na velmi silnou provazanost polozZek.
Dominance prvniho faktoru nad ostatnimi svédéi o vysoké vnitfni konzistenci nastroje pfi méreni daného
konstruktu. Kladné a dostatecné vysoké ndboje u vSech poloZzek tuto skute¢nost potvrzuiji.
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