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Partnerské vztahy predstavuji jednu z nejdalezitéjSich oblasti lidského Zivota a vyznamné se
podileji na psychické pohodé, dusevnim zdravi i celkové kvalité Zivota jedince (Simpson & Overall,
2014). Emocni blizkost je povaZovana za jeden ze stéZzejnich procesd, které formuji kvalitu
partnerského vztahu, pricemz ovliviiuje spokojenost, dlveéru, stabilitu i schopnost partner( zvladat
stres a konflikt (Reis & Shaver, 1988). V ramci partnerské dyady se emocni blizkost projevuje jako
subjektivni pocit propojeni, porozuméni a bezpedi, coz jsou aspekty, které umoznuji oteviené sdileni
myslenek a emoci (Sinclair & Dowdy, 2005).

Emocni blizkost je v odborné literatufe vymezovadna jako aspekt intimity, ktery vznika
prostfednictvim komunikace, vzajemné odezvy a sdileni osobnich zazitkd (Laurenceau et al., 1998). V
uzsim psychologickém vyznamu je emocni blizkost definovana jako vnimani tésné vazby a otevienosti,
které umoznuje sdileni osobnich pocitl pri ocekavani porozuméni, potvrzeni a podpory ze strany
partnera (Sinclair & Dowdy, 2005).

V rdmci partnerské interakce se emocni blizkost projevuje prostfednictvim sebe-odhaleni,
vnimané partnerovy odpovédi a vzajemného emocniho ladéni, pficemz tyto procesy jsou povazovany
za klicové pro prozivani intimity (Reis & Shaver, 1988). Z hlediska teoretického ukotveni je mozné na
emocni blizkost nahlizet také jako na psychologickou manifestaci partnerské vazby, kterd odrazi
potrebu bezpedi, citového propojeni a vzajemné podpory (Hazan & Shaver, 1987). Nedostatek emocéni
blizkosti je naopak spojen s vyssi mirou nejistoty, osamélosti a nizsi spokojenosti ve vztahu (Sels et al.,
2019).

PovaZujeme za dulezité zabyvat se timto tématem v psychologickém vyzkumu, protoze emocni
blizkost ma zasadni psychologické a socidlni dopady na oba partnery i fungovani vztahu jako celku
(Haase, 2023). Adekvatni porozuméni mife a struktufe emocni blizkosti mUZe pfispét ke kvalitni

diagnostice, intervencim v parové terapii i prevenci vztahovych potizi.

Tvorba polozek

Pro ucely naseho vyzkumu jsme vytvofili soubor 25 poloZzek zamérenych na méfeni emocni
blizkost v partnerskych vztazich. Pti tvorbé polozek jsme vychazeli z odborné literatury, ktera popisuje
rlizné aspekty emocni intimity a napojeni mezi lidmi (Laurenceau et al., 1998; Sinclair & Dowdy, 2005).
Na zakladé téchto zdrojl jsme plvodné uvazovali o péti teoretickych oblastech emocni blizkosti — a)
dlvéra a bezpedi, b) otevienost a sdileni, c) porozuméni a empatie, d) citova opora a blizkost a e)
vzajemné napojeni a sounalezitost. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze tyto facety reprezentu;ji klicové

slozky kvalitniho mezilidského vztahu.



Polozky byly formulovény jako oznamovaci véty v prvni osobé. Respondent u kazdého vyroku
hodnotil miru souhlasu na sedmibodové Likertové skale s nasledujicimi moznostmi:
1 zcela nesouhlasim
2 nesouhlasim
3 spiSe nesouhlasim
4 ani nesouhlasim ani souhlasim
5 spise souhlasim
6 souhlasim
7 zcela souhlasim
Vétsina polozek byla skérovana smérem ,vyssi skore = vyssi emocni blizkost”, nicméné nékolik
poloZek bylo formulovano negativné a bylo proto reverzné kédovano (polozky ¢. 4, 8, 13, 18, 23), aby
se minimalizoval vliv odpovédnich stereotypd.
V inventati byly pouzity nasledujici polozky:
Citim, Ze se na svého partnera/ku mohu spolehnout v jakékoli situaci.
Mam jistotu, Ze mé partner/ka nikdy védomé nezradi.
Svéruji se partnerovi/ce i s vécmi, které bych jinym lidem neftekl/a.
Obdas se bojim, Ze partner/ka mou dlvéru zklame. (reverzni)
Partner/ka respektuje mou zranitelnost a zachazi s ni citlivé.
Dokazeme spolu mluvit o svych obavach a nejistotach.

Sdilim s partnerem/kou své myslenky a pocity bez obav z odsouzeni.
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Vyhybdm se rozhovoriim o svych emocich, protoze nevim, jak by partner/ka reagoval/a.
(reverzni)

9. Partner/ka se o mé skutecné zajima, kdyZz mu/ji vypravim o svych zazitcich.

10. Spole¢né oteviené mluvime o tom, co nds v naSem vztahu trapi nebo tési.

11. Partner/ka obvykle dokaze pochopit, co citim, i kdyZ to vyslovné nefeknu.

12. Mam pocit, Ze ja i partner/ka se umime vcitit do vzajemnych emoci.

13. Mam dojem, Ze partner/ka mé pocity bagatelizuje nebo nebere véiné. (reverzni)
14. Partner/ka mi dava najevo, Ze chape, proc reaguji uréitym zplsobem.

15. Umime si navzajem porozumét i v situacich, kdy mame odlisné nazory.

16. Kdyz prozivam tézké chvile, partner/ka je pro mé oporou.

17. Vim, Zze se mohu na partnera/ku obratit, kdyZ néco potrebuiji.

18. Kdyz se necitim dobte, partner/ka se o mé pfilis nezajima. (reverzni)

19. Partner/ka mi pomaha zvladat stres a naro¢né situace.

20. S partnerem/kou si dokdazeme byt nablizku i beze slov.



21. Mam pocit, Ze s partnerem/kou tvofime jeden tym.

22. Sdilime podobné hodnoty a pohled na Zivot.

23. Nékdy mam pocit, Ze Zijeme spiS vedle sebe neZ spolu. (reverzni)
24. Partner/ka a ja si dobfe rozumime i beze slov.

25. Mam dojem, Ze s partnerem/kou sdilime hluboké pouto.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Abychom ovéfili, které polozky ptinaseji relevantni informace a jak je vhodné zaradit do
jednotlivych subskal, predloZili jsme vyse uvedenou sadu 25 poloZek skupiné probandd. Testovani
probihalo v online prostfedi. Probandi byli oslovovani prostfednictvim socialnich siti, jednalo se tedy
o prilezitostny vybér. Sbér dat probihal od ¢tvrtku 18. 09. 2025 do nedéle 16. 11. 2025. Zkoumani
jedinci byli oslovovani pres socialni sité (Facebook, Instagram, Whatsapp), osobné a v rdmci algoritmu
pfi vyplnovani jinych testl z psychometrické laboratore.

Celkové byl test vyplnén 433 probandy. Vék proband( v souboru se pohyboval v rozmezi od 13
do 76 let. Pfi podrobné kontrole byl nalezen 1 protokol, ktery nesplfioval vékovou hranici 18 let a 35
protokol(, které nesly stopy nedbalého vyplnéni (napf. odpovédi na polozky ve shodné kombinaci,
navic odeslané v podeziele kratkém case). Celkové tedy bylo odstranéno 36 protokoll. Nezodpovézeni
oteviené otazky nebylo diskriminaénim kritériem, a proto jsme tyto respondenty v souboru ponechali.

Takto upraveny soubor cital 397 proband(, z toho 311 Zen (78,3 %) a 86 muzl (21,7 %). Do
tohoto Cisla nejsou zapoctena opakovana testovani. Opakované test vyplnilo 29 probandd. Vék
probandl se pohyboval v rozmezi od 18 do 76 let. Kvartily véku byly 23 a 40 let. Primérny vék
probandu ¢inil 31,95 roku se smérodatnou odchylkou 12,25. Median véku byl 26 let.

PoloZzkova analyza a reliabilita

Pro zpracovani dat byl vyuZit MS Excel a program Statistica. PoloZkova analyza byla provedena
na vzorku N=397 respondentl. Pred zahajenim analyz byly polozky €. 4, 8, 13, 18 a 23 reverzovany,

aby jejich skérovani odpovidalo sméru ostatnich polozek (vyssi skére znaci vyssi miru emocni blizkosti).

Analyza polozek

U vSech 25 poloZek jsme analyzovali zakladni popisné statistiky (prameér a smérodatnou
odchylku) a diskriminacni koeficient, vyjadreny jako korigovana korelace polozky s celkovym skore. Za
hranici pro ponechani polozky v dotazniku jsme povaZovali hodnotu korelace vyssi nez 0,30. Vysledky
ukazaly, Ze vSechny polozky tento limit bezpecné splfiuji. Hodnoty korigované korelace se pohybovaly

v rozmezi od 0,49 (polozka ¢. 4) do 0,86 (polozka €. 16). To naznacuje, Ze vsechny polozky dostatecné



silné souvisi s méfenym konstruktem. Detailni deskriptivni statistiky jednotlivych poloZek, véetné
standardni chyby méfeni a 95% intervall spolehlivosti, shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1

Statistické charakteristiky a intervalové odhady poloZek

Polozka M SD SE 95% IS
1 5,36 1,55 0,078 5,21-5,51
2 5,12 1,71 0,086 4,95-5,29
3 5,51 1,64 0,082 5,35-5,67
4* 4,58 1,83 0,092 4,40-4,76
5 1,68 0,084 4,83 -5,17
5,47 1,48 0,074 5,32-5,62
5,28 1,62 0,081 5,12-5,44
8* 4,99 1,73 0,087 4,82-5,16
9 5,36 1,47 0,074 5,22 -5,50
10 5,17 1,6 0,080 5,01-5,33
11 4,36 1,61 0,081 4,20-4,52
12 4,91 1,59 0,080 4,75 -5,07
13* 4,98 1,7 0,085 4,81-5,15
14 4,68 1,58 0,079 4,52 -4,84
15 4,94 1,43 0,072 4,80 -5,08
16 5,49 1,62 0,081 5,33-5,65
17 5,87 1,36 0,068 5,74-6,00
18* 5,28 1,65 0,083 512-5,44
19 5,31 1,65 0,083 5,15-5,47
20 5,59 1,49 0,075 5,44-5,74
21 5,45 1,51 0,076 5,30-5,60
22 5,47 1,4 0,070 5,33-5,61
23* 4,75 1,83 0,092 4,57-4,93
24 5,3 1,51 0,076 5,15-5,45
25 5,44 1,6 0,080 5,28 -5,60

Poznamka: PoloZzky oznacené * jsou skérovdny reverzné.



Ddkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence Skaly byla ovéfena pomoci koeficientu Cronbachova alfa. Celkova hodnota
reliability dosahuje a = 0,97, coz indikuje velmi dobrou vnitfni konzistenci. Tabulka 2 shrnuje vysledky
analyzy reliability pro jednotlivé polozky. Sloupce primér po vyfazeni polozky a smérodatna odchylka
po vyrazeni polozky uvadéji, jak by se zménily popisné statistiky celkové Skdly v pfipadé vyrazeni dané
poloZzky. Z hlediska polozkové analyzy jsou stéZejni hodnoty korigované korelace polozky s celkovym
skorem, které vyjadruji silu vztahu mezi konkrétni polozkou a zbytkem testu, a hodnoty Cronbachova
alfa pfi vynechani polozky, které indikuji, jak by se zménila celkova reliabilita dotazniku po odstranéni
pfislusné polozky.

Polozkovd analyza ukazala velmi dobré psychometrické vlastnosti vsech polozek $kdly. Hodnoty
korigované korelace polozky s celkovym skére se u vétSiny polozek pohybovaly v rozmezi od 0,60 do
0,80, coz svédci o jejich silné provdzanosti s celkovym konstruktem emocni blizkosti. Jedinou polozkou
s nizSi hodnotou korelace byla polozka €. 4, kterd dosahla hodnoty 0,49. | tato hodnota vsak prekracuje
obecné doporucované minimum 0,30, a tedy spliuje kritéria pro ponechani v dotazniku. Polozka
zaroven nezvysuje reliabilitu dotazniku — jeji vyfazeni by Cronbachovu alfu nezvysilo. Z téchto divodu
nebyl identifikovan Zadny dlvod polozku z findIni verze inventare vyrazovat.

Vysoka hodnota koeficientu alfa (o = 0,97) potvrzuje, Ze polozky jsou silné provazané a méri
stejné latentni téma, coz je v souladu i s vysledky faktorové analyzy ukazujici na jednodimenzionalni
strukturu skaly. PfestoZe alfa této vySe mize nékdy naznacovat redundanci polozek, v nasem pripadé
polozky nevykazuji extrémni miru duplicity a zaroven se teoreticky vztahuji k riznym aspektdm emocni
blizkosti. Proto je mozné vysokou reliabilitu povaZovat za Zadouci vlastnost nastroje, nikoliv za

problém.



Tabulka 2

Statistiky jednotlivych poloZek a jejich vztah k celkovému skore

Polozka Prdm. po vyf.  Sm. odchyl. po Korel. pol. Cronbachova
pol. vyf. pol. s celk. skérem alfa pfi vyfr.
pol.
1 123,71 28,91 0,80 0,9682
2 123,97 29,09 0,62 0,9697
3 123,56 29,04 0,68 0,9692
4 124,51 29,24 0,49 0,9710
5 124,11 28,80 0,80 0,9682
6 123,60 28,95 0,83 0,9680
7 123,78 28,88 0,79 0,9682
8 124,07 29,07 0,63 0,9697
9 123,72 28,99 0,81 0,9682
10 123,87 29,01 0,73 0,9687
11 124,78 29,12 0,65 0,9694
12 124,18 28,95 0,77 0,9684
13 124,10 28,83 0,78 0,9683
14 124,44 28,95 0,77 0,9684
15 124,18 29,14 0,72 0,9688
16 123,57 28,78 0,86 0,9677
17 123,17 29,18 0,73 0,9688
18 123,78 28,94 0,75 0,9686
19 123,78 28,79 0,83 0,9680
20 123,47 29,06 0,74 0,9687
21 123,61 28,91 0,84 0,9680
22 123,62 29,26 0,65 0,9694
23 124,36 28,83 0,72 0,9689
24 123,81 28,99 0,78 0,9684
25 123,63 28,84 0,83 0,9679

Exploracni faktorova analyza (EFA)

Pro ovéfeni struktury dotazniku byla provedena exploracni faktorova analyza metodou
Maximum Likelihood. Vhodnost dat pro faktorovou analyzu byla potvrzena.

Na zakladé Kaiserova kritéria (vlastni Cislo > 1) se formalné objevily dva faktory. Jak ukazuje
tabulka 3, prvni faktor vysvétluje 59,39 % celkového rozptylu, zatimco druhy faktor vysvétluje pouze
4,76 % rozptylu. PrestoZze druhy faktor margindlné prekrocil hranici vlastniho Cisla 1, jeho faktorové
zatéze byly velmi nizké. Dvé polozky (€. 2 a 4) sice vykazovaly relativné vyssi ndboje na druhém faktoru,
avSak soucasné mély vyssi nebo srovnatelné vysoké zatéze na dominantnim prvnim faktoru. Sutinovy
graf na obrazku 1 zéroven vykazoval jasny vyrazny zlom po prvnim faktoru. Na zakladé téchto kritérii

(nizsi vlastni Cislo, nizky vysvétleny rozptyl) byl druhy faktor vyhodnocen jako statisticky nevyznamny.



Findlni interpretace tedy vychazi z jednofaktorové struktury $kaly, ktera predstavuje obecny faktor

emocni blizkosti.

Obrazek 1

Sutinovy graf pro vSech 25 polozek
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V tabulce 3 vidime, Ze vSechny polozky vykazovaly vysoké faktorové zatéZe ve faktoru 1
(vSechny > 0,30). Toto potvrzuje, Ze Skala je homogenni a neni potieba ji délit na podskaly.

Komunalita vétSiny poloZek se pohybovala v rozmezi 0,38-0,77, coz ukazuje na dobré vysvétleni
jejich variance spolec¢nym faktorem. U polozky €. 4 byla nalezena nizsi komunalita (0,24). PrestozZe jde
o hodnotu na hranici doporuceni, ostatni psychometrické ukazatele této polozky (faktorova zatéz,
korelace polozky s celkovym skérem a absence zvysSeni reliability pfi jejim odstranéni) byly v normé.

Polozka proto byla ponechana ve findlni verzi skaly.



Tabulka 3

Faktorové zdtéZe z EFA na 25 poloZek

Polozka Faktor 1 (emoc¢ni blizkost) Komunalita Faktor 2
1 0,82 0,66 0,20
2 0,64 0,38 0,59
3 0,71 0,49 -0,18
4 0,51 0,24 0,68
5 0,82 0,66 -0,05
6 0,85 0,71 -0,08
7 0,81 0,64 -0,16
8 0,65 0,40 -0,29
9 0,83 0,67 0,01
10 0,75 0,54 -0,13
11 0,68 0,44 -0,21
12 0,79 0,61 -0,19
13 0,80 0,61 -0,04
14 0,79 0,61 -0,11
15 0,75 0,54 -0,06
16 0,88 0,77 0,09
17 0,76 0,57 0,16
18 0,77 0,57 0,01
19 0,85 0,72 0,03
20 0,77 0,58 -0,03
21 0,86 0,73 0,04
22 0,68 0,43 0,15
23 0,74 0,52 -0,09
24 0,80 0,64 -0,05
25 0,86 0,73 -0,01
Vysvétleny rozptyl 14,85 1,19
Podil z celkového rozptylu 59,39% 4,76%

Stabilita v ¢ase

Stabilita metody v ¢ase byla ovéfena pomoci test—retest reliability. Cast respondentl byla
pozadana o opakované vyplnéni inventare, pficemz druhé administrace se zucastnilo 29 osob (28 Zen
a 1 muz). Casovy odstup mezi obéma mérenimi se pohyboval v rozmezi 7 a7 15 dn0, s medidanem 8
dnll. Hodnota koeficientu test-retest reliability dosahla r = 0,95, cozZ indikuje velmi vysokou c¢asovou

stabilitu méreného konstruktu a svédci o spolehlivosti inventare pfi opakovaném pouziti.



Konstrukce vysledné testové verze

Findlni podoba inventdfe emodni blizkosti vznikla na zdkladé kombinace teoretickych Uvah a
vysledk(l polozkové a faktorové analyzy. Plvodné bylo vytvofeno 25 polozek vychazejicich z péti
teoreticky uvaZovanych oblasti emocni blizkosti (dGvéra a bezpeci, otevienost a sdileni, porozuméni a
empatie, citova opora a blizkost a vzajemné napojeni a sounalezitost).

Exploracni faktorovd analyza vSak ukazala, Ze struktura dotazniku je jednodimenzionalni. Na
zakladé Kaiserova kritéria i sutinového grafu byla extrahovana pouze jedna faktorova slozka, ktera
vysvétlovala pfiblizné 59 % celkového rozptylu. Faktorové zatéze vsech polozek byly vysoké a Zadna
poloZka nevykazovala problematické chovani. Tim bylo potvrzeno, Ze polozky spole¢né méfi jediny
nadrazeny konstrukt — celkovou emocni blizkost.

Na zakladé téchto vysledk( navrhujeme poufZiti inventare jako jednodimenziondlni skaly se
zachovanim kompletni sady 25 polozek, které vykazuji velmi dobré psychometrické vlastnosti a tvofi

stabilni a spolehlivy nastroj pro méreni emocni blizkosti.

Dikazy o validité metody
Kriteridlni validita

Kriteridlni validita byla posuzovdna pomoci vztahu mezi celkovym skérem emocni blizkosti a
externim kritériem, kterym byl v nasem pfipadé pocet hodin tydné aktivné stravenych s partnerem.
Tato proménnd byla ziskana otevienou otdzkou na konci vypliovani inventare a byla vyciSténa a
pfevedena na Ciselny format. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze vy$si mira emocni blizkosti se bude
pojit s CastéjSim sdilenim spolecného casu. Otazka byla polozena vsem respondentim a
analyzovatelna data byla ziskdna od 287 osob.

Histogram externiho kritéria na obrazku 2 ukazuje rozloZeni poctu hodin, které respondenti
tydné travi aktivné se svym partnerem. Distribuce ma vyrazné pozitivné zeSikmeny tvar. Nejvétsi cast
vzorku uvadéla hodnoty v intervalu pfiblizné mezi 0 az 35 hodinami tydné. Druhym nejcastéjsim
intervalem bylo 35 az 70 hodin tydné.

Hodnoty nad 70 hodin tydné se jiz objevuji méné casto a rozloZeni postupné klesa. Vyssi
hodnoty nad 100 hodin tydné se vyskytuji pouze u malé casti respondent(ll a v rozmezi pfiblizné 105
az 175 hodin tydné se objevuji pouze jednotlivé pripady, které predstavuji mozné odlehlé hodnoty.

Celkové ma externi kritérium vyrazné pozitivné zeSikmené rozloZzeni, coz je typické pro chovani
tohoto typu. Vétsina lidi travi se svym partnerem spiSe omezené mnoistvi ¢asu, zatimco velmi vysoké

hodnoty jsou spiSe vzacné. Takového rozloZeni je vhodné pro nasledné pouziti Spearmanovy korelace.



Obrazek 2

Histogram hodin tydné strdvenych s partnerem
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Pocet hodin tydné stravenych s partnerem

Nazornéji dokresluje rozdéleni hodnot externiho kritéria kumulativni cetnost, ktera je
zobrazena na obrazku 3. Z néj je patrné, Ze vyraznd vétsSina participantd uvadi spiSe nizsi hodnoty,
jelikoZ do intervalu 0 aZ 35 hodin tydné pfipada pfiblizné 70 % osob. Do hranice 70 hodin tydné spada
vice nez 90 % vzorku, coZ ukazuje, Ze vyssi hodnoty se v populaci vyskytuji jen zfidka. Intervaly nad 70
hodin tydné zahrnuji pouze jednotky procent participantd.

Celkové tak kumulativni kfivka potvrzuje vyrazné nerovnomérné rozloZeni externi proménné,
kdy prevazina ¢ast souboru vykazuje relativné nizké hodnoty. Tento vzorec odpovida také vysledkim

histogramu externiho kritéria.

Obrazek 3

Kumulativni relativni Cetnosti hodin tydné strdvenych s partnerem
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Pro ovéreni vztahu mezi hrubym skdére skaly a externim kritériem, kterym je pocet hodin, jez
participanti tydné travi se svym partnerem, byl vyuZit Spearman(v korelaéni koeficient. JelikoZ se nase
Skala ukazala jako jednodimenzionalni, korelacni koeficient je pouze jeden. Do analyzy byli zahrnuti
jen ti respondenti, u kterych bylo mozné dohledat oba Udaje (N = 287). Vysledek ukazal slaby, avsak
statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi obéma proménnymi, p = 0.23, p < .001. Participanti s vy$sim
skdére emocni blizkosti v partnerskych vztazich tedy zpravidla uvadéji vy$si mnozstvi ¢asu trdveného se
svym partnerem. Tento vysledek tak odpovida ocekdvanému sméru vztahu a zdroven podporuje

kriterialni validitu.
Faktorova validita

Faktorova validita skaly byla ovéfena pomoci exploracni faktorové analyzy, kterd je detailné
popsana v predchozi kapitole (viz. kapitola Exploracni faktorovd analyza). Analyza byla provedena
metodou Maximum Likelihood a jeji vysledky jsou shrnuty v Tabulce 4. Vysledky EFA ukazaly

jednoznacnou podporu pro jednodimenzionalni strukturu dotazniku.

Vypocet hrubého skoru

Obrazek 4 znazornuje distrubuci hrubych skori celkové skaly emocni blizkosti v partnerskych
vztazich ve vybranych vékovych skupinach zvlast pro muze a Zzeny. Hruby skér byl vypocéten jako soucdet
bodl ziskanych za odpovédi na vSech 25 polozkach skaly, hodnocenych na Likertové skale od 1 do 7,
pficemz vy3si hodnota vyjadfuje vy$si miru emocéni blizkosti, u reverzné formulovanych poloZek bylo
skérovani pred vypoctem upraveno. Z obrdzku vyplyva, Ze udroven emocni blizkosti je ve vétsSiné
vékovych kategoriich pomérné stabilni a nevykazuje tak jednoznacny trend smérem k vyssim ¢i nizSim
hodnotam. Mediany i velikost interkvartilového rozpéti jsou u muzi a Zen podobné, ackoliv v
nékterych skupinach je patrna vyssi variabilita u muzi, a to zejména ve vyssich vékovych kategoriich.
V nejstarsi vékové skupiné Zen je variabilita naopak nizkd, coz mizZe souviset s malym poctem
zastoupenych participantek. V pripadé muzli pak v této vékové kategorii nejsou zastoupeni zZadni
participanti. Celkové obrazek neukazuje jednoznacné rozdily mezi pohlavimi, a proto se hrubé skéry

celkové skaly jevi jako relativné stabilni napfi¢ vékem i pohlavim.
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Obrazek 4

Hruby skor celkové skdaly u muZi a Zen rizného véku
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Orientacni normy

Pro tvorbu orientaénich norem byla vyuzita nelinearni transformace hrubého skéru, a to zvlast
pro Zeny a muze. Dlvodem pro zvoleni tohoto postupu bylo to, Ze rozloZeni hrubych skérd celkové
Skaly emocni blizkosti se odchylovalo od normalniho rozdéleni. Hrubé skéry byly proto nejprve
prevedeny na percentilové poradi v rdmci jednotlivych pohlavnich skupin. Nasledné byly percentilové
hodnoty transformovany na z-skéory a dale rozdéleny do deseti kategorii neboli stend podle
standardnich hranic. Pro kaZzdy sten byly ndsledné empiricky stanoveny odpovidajici intervaly hrubého

skéru zvlast pro zeny a muze. Prehled vyslednych orientacnich norem je uveden v tabulce 4.
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Tabulka 4

Normy pro muZe a Zeny

Hruby skoér

Steny Zeny MuZi
1 0-40 0-32
2 41-60 33-67
3 61-81 68-87
4 82-101 88-103
5 102-115 104-114
6 116-124 115-122
7 125-132 123-128
8 133-139 129-136
9 140-143 137-142
10 144-175 143-175

Poznamka: Hruby skor se prevddi na sten podle prislusného intervalu v tabulce zvldst pro muZe a Zeny. Steny maji
priimér 5,5 a smérodatnou odchylku 2

Zhodnoceni metody na zavér

Pfedstaveny inventaf emocni blizkosti v partnerskych vztazich pfedstavuje stru¢ny a snadno
administrativné vyuzitelny nastroj urceny k orientacnimu posouzeni miry emocni blizkosti mezi
partnery. Provedené analyzy ukazaly, Ze metoda vykazuje dobré psychometrické vlastnosti. Celkova
Skala dosahuje vysoké vnitini konzistence a rovnéz test—retest reliabilita potvrzuje vyraznou stabilitu
skoru v Case.

Z hlediska validity byly nalezeny dlikazy o faktorové i kriteridIni validité metody. Vztah
celkového skéru k externimu kritériu v podobé mnoiZstvi spole¢né traveného casu dale podporuje
interpretaci vysledk( jako psychologicky smysluplnych.

PrestoZze byl inventar plvodné koncipovan na zdkladé nékolika teoretickych facet emocni
blizkosti, explora¢ni faktorovd analyza podpofila jednodimenziondlni strukturu Skdly. Mezi hlavni
omezeni metody patfi charakter vyzkumného souboru s prevahou Zenskych respondentek a
skutecnost, Ze inventar slouzi pfedevsim pouze jako orientacni nastroj. Pfes uvedend omezeni Ize viak
inventar povaZzovat za psychometricky konzistentni nastroj, jehoz vysledky je vhodné interpretovat v

kontextu vyzkumného Setfeni a v kombinaci s dalSimi informacemi o partnerském vztahu.
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