Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpedi.

SKALA PROKRASTINACE VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU

Antonin Kfemendk, Vendula Vasic¢kova, Eliska Richterova, Jonas Vyroubal, Natdlie Hromadkova

Skala prokrastinace vysokoskolskych student(

Akademickd prokrastinace pfedstavuje rozsifreny problém, ktery ovliviiuje vykon i psychickou pohodu
studentll po celém svété (Pek et al., 2025). Jde o soubor kognitivnich a behavioralnich tendenci,
definovany jako dobrovolné odloZeni dalezitého ukolu i pres védomi moznych negativnich disledkd
(Steel, 2010; Shi, 2023). Podle Steela jde o iracionalni chovani, pfi némz si jedinec uvédomuije, Ze jedna
proti vlastnim zajmim. Priblizné 95 % lidi priznava, Ze prokrastinuje, a asi ¢tvrtina ji povaZuje za
chronicky rys své osobnosti (Steel, 2010).

Prokrastinace patfi mezi vyznamna témata psychologie a pedagogiky (Tao et al., 2021) a Uzce souvisi s
akademickym prospéchem (Pek et al., 2025). Z teoretického hlediska ji Steel (2007) popisuje jako
selhani seberegulace — schopnosti fidit impulzy, emoce a plnéni tkol(, coZ potvrzuje i Wolters (2003).
Temporal Motivation Theory (Steel & Konig, 2006) vysvétluje odkladani pomoci tii sloZzek: ocekavani,
hodnoty a ¢asu. Nizka sebeucinnost zvySuje tendenci k odkladani (Klassen et al., 2008), zatimco nizka
hodnota ukolu a impulzivita ji dale posiluji (Steel, 2010).

Z neurobiologického hlediska Ize prokrastinaci chapat jako disledek nerovnovahy mezi prefrontalnim
kortexem, ktery zajistuje planovani, a limbickym systémem, ktery reaguje na okamzitou odménu
(Steel, 2010). KdyzZ je ¢innost prefrontalniho kortexu oslabena, prebira kontrolu emocni systém, coz
vede k impulzivnimu chovani.

Prokrastinace Casto slouzi k regulaci ndlady a vyhybani se negativnim emocim (Sirois & Pychyl, 2013).
Je spojena s vyssi mirou Uzkosti a stresu (Yang et al., 2019) a s nizsi sebekontrolou, sebelcinnosti a
sebevédomim (Hartl, 2004; Klassen et al., 2008). Podle Kima a Sea (2015) ma prokrastinace
prokazatelné negativni vliv na vykon a pfispiva k neadaptivnim strategiim zvladani stresu (Tice &
Baumeister, 1997). Steel (2010) dodava, Ze pravé ona byva ¢astym didvodem, proc ¢ast doktorandd
nikdy nedokonci disertaci, i pfes znacné investice casu a Usili.

Tvorba polozek

Pro Ucely testu jsme formulovali plivodni seznam 32 polozek, pficemz jsme pfi jejich tvorbé vychazeli
z nékolika teoreticky vymezenych oblasti prokrastinace. Tyto oblasti slouzily jako inspiracni ramec pro
formulaci poloZzek a zachyceni rGznych aspektl prokrastinaéniho chovani, nikoli jako predem
stanovené subskaly nastroje.

Aktivni a pasivni prokrastinace:

Tato oblast reflektuje rozliSeni mezi iraciondlnim a sebeposkozujicim odkladem (Steel, 2010) a
odkladem, ktery mize byt subjektivné vniman jako strategicky ¢i ucelovy (Steel & Klingsieck, 2015). P¥i
formulaci poloZzek jsme zohlednili, zda student prokrastinaci chape jako védomou volbu (Hartl, 2004),
nebo spise jako dlouhodoby a obtizné kontrolovatelny vzorec chovani (Steel, 2010). Ackoliv koncept
aktivni prokrastinace neni zcela slucitelny s pojetim prokrastinace jako selhani seberegulace (Steel,
2007), jeho zahrnuti umozZnilo postihnout Sirsi spektrum subjektivniho prozivani odkladu.
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Docasna motivace:

Docasna motivace predstavuje Ustfedni prvek Temporal Motivation Theory (TMT) (Steel, 2010), ktera
vysvétluje prokrastinaci prostfednictvim impulzivity a ¢asového zpozdéni odmény (Steel, 2010; Hartl,
2004). Pri tvorbé poloZek jsme se zaméfili na zachyceni preference okamzitého uspokojeni a obtizi v
oblasti konativnich procesl, jez byvaji povaZovany za jeden z hlavnich mechanism( selhani vile u
student(l (Steel, 2010). TMT tak poskytla robustni teoreticky rdmec pro formulaci vyrokt (Tao et al.,
2021).

Perfekcionismus:

Perfekcionismus byl zohlednén jako jeden z kognitivnich faktord souvisejicich s prokrastinaci. Ackoliv
ma zpravidla mensi prediktivni silu nez sebeucinnost (Steel, 2007), hraje vyznamnou roli v
porozuméni motivim odkladani. Prokrastinace spojena s perfekcionismem byva ¢asto provazana se
strachem ze selhani (Steel & Klingsieck, 2015) a s tendenci vyhybat se Ukollim, u nichZ jedinec
pochybuje o kvalité vlastniho vykonu. Tento aspekt byl pfi tvorbé polozek zahrnut s cilem zachytit
kognitivni podtext odkladani.

Averze k ukolu:

Averze k ukolu predstavuje soucdst dimenze hodnoty v rdmci TMT (Steel, 2010) a popisuje tendenci
odkladat ukoly, které jsou vnimany jako nudné, neatraktivni ¢i neptijemné. Pfi formulaci polozek
jsme zohlednili i subjektivni pocit nelibosti spojeny s plnénim povinnosti (Hartl, 2004). Zahrnuti této
oblasti umozZznuje rozlisit, zda je odklad primarné disledkem charakteristik ukolu, nebo spise nizké
sebeucinnosti (Klassen et al., 2008).

Unikova prokrastinace:

Unikova prokrastinace byla reflektovana jako afektivni slozka prokrastinaéniho chovani, spojend s
regulaci ndlady a vyhybanim se negativnim emocim. Polozky inspirované touto oblasti zachycuji
tendenci uprednostriovat kratkodobou ulevu pred dlouhodobymi cili (Sirois & Pychyl, 2013), stejné
jako snahu uniknout anticipac¢ni Uzkosti a stresu (Steel, 2010; Hartl, 2004). Tento aspekt je vyznamny
zejména s ohledem na souvislosti prokrastinace s neadaptivnim zvladanim stresu a dusevni pohodou
(Tice & Baumeister, 1997).

Behavioralni projevy:

Dalsi polozky byly zaméreny na behavioralni projevy selhani seberegulace, tedy na pozorovatelné
dysfunkce, které negativné ovliviiuji vykon (Hartl, 2004; Kim & Seo, 2015). Jednalo se zejména o obtize
v oblasti time managementu, planovani a védomého odkladani ukolG (Shi, 2023; Steel, 2010),
nerozhodnost a vahavost branici cilevedomému jednani (Hartl, 2004), nedostatek asertivity a zvySenou
impulzivitu spojenou s preferenci okamzité odmény (Steel, 2007; Steel, 2010). Tyto projevy byly
plvodné konceptualizovany jako dil¢i aspekty prokrastinace, které se vSak v empirickych datech
ukazaly jako vzajemné Uzce propojené.

Plvodni sadu vyrokl jsme postupné redukovali tak, aby byly zachovany plivodni teoretické facety,
dokud délka testu nedosahla 22 polozek, které byly nasledné podrobeny empirickému ovéreni pomoci
exploratorni faktorové analyzy.
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Vsechny polozky jsou formulovany jako oznamovaci véty v prvni osobé. Respondent u kazdého tvrzeni
voli miru souhlasu na ¢tyrbodové Likertové skale (1 = rozhodné nesouhlasim, 4 = rozhodné souhlasim).
MozZnost ,,nevim” byla zamérné vynechana, aby se predeslo Unikovym odpovédim a bylo dosazeno
presnéjsiho zachyceni postoje respondenta.

Nazev Bodovani
Rozhodné nesouhlasim 1
Spise nesouhlasim 2
Spise souhlasim 3
Rozhodné souhlasim 4

Stupné jsou bodovany od 1 do 4 bod(, pficemz Uplny souhlas ma hodnotu 4 bodU a uplny nesouhlas
hodnotu 1 bodu. Moznost ,, nevim” byla zamérné vynechana, protoze by mohla slouzit jako Unikova
varianta. Cilem bylo ziskat odpovédi, které co nejpresnéji zachycuji postoj respondenta.

Polozky mély toto znéni a byly fazeny v tomto poradi:

1, Nékdy zdmérné nechdvam véci na posledni chvili, protoze mi to pomaha se soustiedit.
2, Kdyz se termin blizi, citim/citila jsem tlak, ktery mé paradoxné donuti byt produktivni.
3, Kdyz praci odlozim, citim/citila jsem se pozdéji provinile.

4, Casto odkladam povinnosti, pfestoze mi to zptsobuje stres.

5, Radéji déldm véci, za které dostanu ocenéni hned.

6, Ukoly s dlouhodobym cilem odklddam &astéji ne? kratkodobé.

7, Casto ukol odkladam, protoze mam strach, ze udélam chybu.

8, KdyZ mam pocit, Ze vysledek nebude dost dobry, tak nezacinam vibec.

9, Cinnost, kterd mé nebavi, nechavam na konec dne.

10, KdyZ mé prace nebavi, udélal/a bych cokoli jiného, jen abych se ji vyhnul/a.

11, Casto odkladam domdci prace.

12, Kdyz se mam pustit do ndrocného ukolu, radéji uklizim nebo délam jiné Cinnosti.

13, Mam problém si dobfe rozvrhnout ¢as, a kvili tomu obvykle nestiham.

14, Casto podcenim, kolik ¢asu mi ukol zabere.

15, Odkladam véci, které by Sly udélat hned.

16, Povinnosti odkladam, protoZe se mi jednoduse nechce zacit.

17, 1 kdyz mé to dostane do problému, odmitdm plnit, co mi ostatni prikazou.

18, Dlouho vaham, jak zadit, a kv(li tomu se do prace nepustim.

19, Kvili snaze vyhovét ostatnim nestiham své povinnosti.

20, Mam problém odmitnout ostatni, i kdyZz mé to casové omezuje.
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21, Rychle mé rozptyli néco jiného, i kdyz mam rozdélany dulezity ukol.

22, Casto utikdm od rozdélané prace.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro vybér polozek, které prinaseji relevantni informace o mire prokrastinace, byla vyse uvedend sada
22 polozek administrovana rozsahlému souboru respondentl. Testovani probihalo v prostfedi online
platformy. Respondenti byli oslovovani jednak pfimo tvlrci testu (pfedevsim Slo o spoluzéky a znamé
studujici na vysoké Skole), jednak prostfednictvim kateder UPOL a socidlnich siti, zejména
facebookovych skupin zamérenych na vyplriovani dotaznik(l a studentskych komunit. Jednalo se tedy
o prilezitostny vybér.

Celkové byl dotaznik vyplnén 339 respondenty. Pfi kontrole dat bylo identifikovano 48 protokoll
nesoucich zndmky nedbalého vyplnéni (napr. shodné odpovédi na vSechny polozky v kombinaci s velmi
kratkym ¢asem vypliiovani), které byly ze souboru vyrazeny.

Rok narozeni respondentl se pohyboval v rozmezi od 1998 do 2011, pficemz vétSina respondentd
spadala do Uzkého intervalu ro¢nik( 2002—-2006. Vzhledem k povaze inventare byli ze souboru vyrazeni
respondenti narozeni v roce 2007 a pozdéji (3 zaznamy), stejné jako respondenti narozeni v roce 1998
(43 zaznami), u nichZ byl pocet zastoupeni nizky a ktefi jiz neodpovidali typickému profilu
vysokoskolského studenta.

Takto upraveny soubor ¢ital 294 respondentt, z toho 77 muzii (26,19 %) a 217 Zzen (73,81 %). Primérny
rok narozeni ¢inil 2003,36, coZ odpovida prevazné véku 21-22 let. Tento soubor byl vyuZit jak k vybéru
funkénich polozek, tak ke zkoumdni psychometrickych vlastnosti nastroje a tvorbé norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Plvodni sada 22 testovych poloZek byla podrobena exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro vypocet
byla pouzita matice Pearsonovych korelacnich koeficientd a metoda maximalni vérohodnosti. Cilem
analyzy bylo ovéfit strukturu poloZek a identifikovat funkcni polozky pro findlni podobu inventare.
Sutinovy graf (obrdzek 1) naznadil moZnou pfitomnost vice faktor(i, pficemz dalsi rozhodovani
vychazelo z interpretovatelnosti reseni.
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Obrazek 1: Sutinovy graf pro 22 polozek
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Z obrazku je patrny dominantni hlavni faktor, pficemz pfi poutziti kritéria vlastniho cisla vétsiho nez 1
by bylo mozné uvazovat i o pfitomnosti dalSich faktor(. V ramci analyzy byla postupné testovana
jednofaktorova, dvoufaktorovd, trifaktorova, Cctyrfaktorovda i pétifaktorova feSeni s wvyuZitim
ortogonalni rotace VARIMAX s Kaiserovou normalizaci. Ctyifaktorové feeni sice vykazovalo uréitou
interpretovatelnost, avsak jednotlivé faktory byly syceny nizkym poctem polozek. Z tohoto dlvodu
bylo jako nejvhodnéjsi zvoleno jednofaktorové feseni, které poskytovalo nejlépe interpretovatelnou a
konzistentni strukturu. Faktorové naboje a komunality poloZek shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 22 polozkach

Pol Factor Komunalita
1

1 0,546646 0,30 Nékdy zamérné nechavam véci na posledni
chvili, protoZe mi to pomaha se soustredit

2 0,19 Kdyz se termin blizi, citim/citila jsem tlak, ktery
mé paradoxné donuti byt produktivni.

3 0,00 Kdyz praci odlozim, citim se pozdéji provinile

4 0,668668 0,45 Casto odklddam povinnosti, prestoze mi to
zpUsobuje stres

5 0,03 Radéji délam véci, za které dostanu ocenéni
hned

6 0,505535 0,26 Ukoly s dlouhodobym cilem odkladadm ¢astéji
nez kratkodobé

7 0,00 Casto tkol odkladam, protoze mam strach, e
udélam chybu
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8

9 0,512332
10 0,700563
11 0,527695
12 0,607843
13 0,614035
14

15 0,721718
16 0,715358
17

18

19

20

21 0,571128
22 0,564191

0,04

0,26

0,49

0,28
0,37

0,38
0,14
0,52
0,51
0,10
0,23
0,00
0,02

0,33

0,32

Kdyz mam pocit, Ze vysledek nebude dost
dobry, tak nezacinam vibec

Cinnost, kterd mé nebavi, nechdvdm na konec
dne

Kdyz mé prace nebavi, udélam cokoli jiného, jen
abych se ji vyhnul

Casto odkladam domdci prace

Kdyz se mam pustit do naro¢ného ukolu, radéji
uklizim nebo délam jiné ¢innosti

Mam problém si dobte rozvrhnout ¢as, a kvdli
tomu obvykle nestiham

Casto podcenim, kolik ¢asu mi Gkol zabere
Odkladam véci, které by sly udélat hned
Povinnosti odkladam, protoze se mi jednoduse
nechce zacit

| kdyZ mé to dostane do problému, odmitam
plnit, co mi ostatni pfikazou

Dlouho vaham, jak zacit, a kvali tomu se do
prace nepustim

Kvali snaze vyhovét ostatnim nestihdm své
povinnosti

Mam problém odmitnout ostatni, i kdyz mé to
casové omezuje

Rychle mé rozptyli néco jiného, i kdyz mam
rozdélany dllezity ukol

Casto utikdm od rozdélané prace

Pozn.: Faktorové ndboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,5 jsou vytistény Sedé.

Testové skaly vypocet hrubého skoéru

ProtozZe jsme identifikovali pouze jeden faktor, do findIni verze inventare jsme zafadili jen jednu Skalu
— habitualni prokrastinace. Vznikly inventai ma tedy 12 poloZek uvedenych v tabulce 2.

Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Polozka Znéni polozky

1 Nékdy zamérné nechavam véci na posledni chvili, protoZze mi to pomaha se soustredit
4 Casto odklddam povinnosti, pfestoZe mi to zplsobuje stres
6 Ukoly s dlouhodobym cilem odkladam &ast&ji nez kratkodobé
9 Cinnost, kterd mé nebavi, nechavam na konec dne
10 KdyZz mé prace nebavi, udélam cokoli jiného, jen abych se ji vyhnul
11 Casto odkladam doméci prace
12 Kdyz se mam pustit do naro¢ného ukolu, radéji uklizim nebo délam jiné Cinnosti
13 Mam problém si dobfe rozvrhnout ¢as, a kv(li tomu obvykle nestiham
15 Odkladam véci, které by Sly udélat hned
16 Povinnosti odkladam, protoZe se mi jednoduse nechce zacit
21 Rychle mé rozptyli néco jiného, i kdyz mam rozdélany daleZity ukol
22 Casto utikdm od rozdélané préce
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Hruby skor se pocitd jako soucet bodu ziskanych za odpovédi na jednotlivé polozky. Kazda polozka je
hodnocena na c¢tyrbodové Likertové skale (1 = rozhodné nesouhlasim, 4 = rozhodné souhlasim).
Celkovy hruby skor se pohybuje v rozmezi 12 a7 48 bod(, pficemZ vyssi hodnoty odpovidaji vyssi mife
habitualni prokrastinace.

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro zjisténi reliability skaly habitudlni prokrastinace byl pouZit Cronbachlv koeficient alfa. Vnitfni
konzistence Skaly dosahla hodnoty a=0,87, coZ |ze povaZovat za velmi dobrou reliabilitu. Tato hodnota
vyrazné prevySuje doporucovanou hranici 0,70 a svéd¢i o vysoké vnitfni konzistenci
nastroje.Podrobnéjsi informace o chovani jednotlivych poloZek shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka | Primér | Sm. Sikmost | Rcelek
odch.
p1 2,64 0,9 -0,23 0,38
p4 2,91 0,91 -0,34 0,65
p6 3,23 0,81 -0,77 0,39
P9 2,78 0,88 -0,27 0,45
p10 3,05 0,81 -0,46 0,66
p11 2,65 0,89 -0,13 0,48
p12 3,07 0,82 -0,49 0,55
p13 2,67 0,96 -0,16 0,57
p15 2,97 0,8 -0,39 0,63
p16 3,08 0,77 -0,57 0,59
p21 2,93 0,82 -0,27 0,55
p22 2,65 0,79 -0,09 0,57

Hodnoty ve sloupci Rcelek predstavuji korigovanou korelaci poloZzky se zbytkem Skaly (Corrected Item—
Total Correlation). Vsechny polozky vykazuji uspokojivé hodnoty korelace, coZ potvrzuje jejich
schopnost rozliSovat mezi respondenty s rliznou mirou habitudlni prokrastinace a jejich prispévek k
vnitfni konzistenci méreni.

Stabilita v Case

Stabilita v ¢ase byla ovéFena metodou test—retest reliability. Cast vyzkumného souboru byla pozddéna
o opakované vyplnéni skaly habitudalni prokrastinace s casovym odstupem. Na tuto vyzvu zareagovalo
12 respondentt (10 Zen a 2 mu#i), pricem? zadny z protokol(i nebyl vytazen. Casovy odstup mezi obéma
administracemi se pohyboval v rozmezi 7-14 dnl. Nalezené hodnoty test-retest reliability shrnuje
tabulka 4.
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Tabulka 4: Stabilita v ¢ase a vybrané deskriptivni charakteristiky skaly habitudlni prokrastinace

Skala Pocet Primér | Smér. Sikmost Stabilita v Chyba

pol. odchylka Case méreni
Habitualni 12 3158 | 831 0,48 0,89 2,07
prokrastinace

Nalezena stabilita v ¢ase, vyjadiena koeficientem test—retest reliability (r = 0,89), je uspokojiva. Je vsak
tfeba upozornit na nizky pocet respondentll zapojenych do opakovaného méreni. Mira prokrastinace
mUzZe v Case pfirozené kolisat v zavislosti na vnéjsich podminkach, jako je aktualni studijni zatéz, a nelze
ji proto chdpat jako zcela neménny osobnostni rys.

Ddkazy o validité metody

KriteridIni validita metody

Vedle samotné skaly habitualni prokrastinace byli respondenti dotdzani, zda dotaznik vypliiovali na
ukor svych aktualnich povinnosti. Tato otdzka slouzila jako vnéjsi kriteridlni proménna, jejimz cilem
bylo ovéfit, zda Skdla rozliSuje jedince s rozdilnou mirou prokrastina¢niho chovani v redlné situaci.

Otéazka byla nepovinna, ¢ast respondentl ji proto nevyplnila nebo uvedla odpovédi, které nebylo
mozné kvantifikovat. Smysluplnd data byla ziskdna od 243 respondentl. Plvodni Ctyrkategorialni
odpovédi (ANO, NE, VE VOLNEM CASE, CASTECNE ANO) byly pro ucely statistické analyzy
dichotomizovany do dvou skupin (0 = nevypliiuje na Ukor povinnosti, 1 = vyplfiuje na Ukor povinnosti).

Obrazek 2: Sloupcovy graf procentualniho zastoupeni kategorii validacniho kritéria
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U skupiny respondentd, ktefi nevyplriovali dotaznik na uUkor plnéni svych povinnosti (0), dosahoval
pramérny hruby skér hodnoty 33,17 (SD = 6,65). Naopak u skupiny respondentt, ktefi dotaznik
vypliiovali na ukor svych povinnosti (1), ¢inil prdmér hrubého skéru 37,09 (SD = 5,02).
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Vztah mezi vysledky skaly a vnéjsim kritériem byl analyzovdan pomoci Mann—Whitneyho U-testu.
Vysledky ukazaly statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami (U = 4540,5; Z = 4,38; p < 0,001;
AUC = 0,67). Respondenti, ktefi vyplriovali dotaznik na Ukor svych povinnosti, dosahovali v priiméru
vyssich skorl nez respondenti, ktefi své povinnosti nezanedbdvali. Tyto vysledky podporuji kriterialni
validitu metody a naznacuiji, Zze skdla dokaze spolehlivé rozliSovat jedince s vyssi a nizsi mirou habitualni
prokrastinace.

Faktorova validita

Vytvoreny inventaf vychazi z pojeti prokrastinace jako jednotného behavioralniho konstruktu se
zfetelnymi negativnimi dopady na fungovani jedince. Tento predpoklad by se mél odrdzet v
jednofaktorové strukture finalni podoby inventare.

Pro ovéreni faktorové validity byly pomoci exploratorni faktorové analyzy ziskany faktorové ndboje
jednotlivych polozek. Faktorové ndboje a hodnoty komunality jednofaktorového teseni shrnuje
tabulka 5.

Tabulka 5: Faktorové naboje a komunalita polozek finalni Skaly

Pol Factor Komunalita
1

1 0,55 0,30
4 0,67 0,45
6 0,51 0,26
9 0,51 0,26
10 0,70 0,49
11 0,53 0,28
12 0,61 0,37
13 0,61 0,38
15 0,72 0,52
16 0,72 0,51
21 0,57 0,33
22 0,56 0,32
Vysvétleny rozptyl 27,95%

Vysledky faktorové analyzy potvrdily predpoklad jednofaktorového reseni, které bylo oznaceno jako

evvys

naboje vykazuji polozky ¢. 11 (0,51) a €. 1 (0,53), coZ se odraZi i v jejich nizSich hodnotach komunality
(0,28 a 0,30). Tyto hodnoty jsou vSak stale povazovany za dostatecné pro setrvani polozek v modelu.
Celkové faktor vysvétluje 27,95 % rozptylu ptvodnich dat.

Orientacni normy

Vzhledem k tomu, Ze byl test koncipovan pro vékové homogenni skupinu studentll prezencniho
vysokoskolského studia, byly orienta¢ni normy vytvoreny oddélené pro muze a Zzeny (pfehled hrubych
skorll viz obrazek 3). S ohledem na mirné zesikmeni rozdéleni hrubych skorl byla pro normalizaci
zvolena nelinearni plosna (percentilovd) transformace. Hrubé skdry byly nejprve prevedeny na
percentily a naslednég, s vyuzitim kvantild normalniho rozdéleni, na Z-skdry. Cely proces byl zavrsen
pfevodem na staninovou $kalu. Findlni normy pro celkovy test jsou uvedeny v tabulce 6.
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Obrazek 3: Hrubé skory celkové Skaly u muzli a Zzen

Distribuce hrubého skéru u muzi a Zzen

W Zeny M Muzi

Hodnoty hrubého skoru
[ne]
(8]

[9]]

Sikmost skorh celkové 8kaly se u muzd i Zen pohybovala v rozmezi od -0,39 do 0,13 (medidnova $ikmost
-0,13), coZ potvrzuje vhodnost pouziti nelinearni normalizacni transformace. Staninové normy shrnuje
tabulka 6.

Tabulka 6: Normy pro muzZe a zeny

STANIN | ZENY | MUZI
1 12-27 | 12-27
2 28-29 28

3 30-32 | 29-31
4 33-34 | 32-33
5 35-36 | 34-35
6 37-39 | 36-37
7 40-41 | 38-39
8 42-43 | 40-43
9 44-48 | 44-48

Zhodnoceni metody

Nastroj s ndzvem Skéla prokrastinace vysoko$kolskych studentd byl vytvofen za Géelem méfeni
akademické prokrastinace, definované jako iracionalni dobrovolné odkladani ukoll navzdory védomi
negativnich dlsledk(. Teoreticky vychazi predevsim z konceptu selhani seberegulace a z Temporal
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Motivation Theory (Steel, 2010) a zohledriuje aspekty, jako jsou impulzivita, averze k Gkolu ¢i obtize v
oblasti time managementu.

Vyzkumny soubor tvofilo 294 vysokoskolskych studentl (z toho 74 % Zen) s primérnym rokem
narozeni 2003. Na zakladé exploratorni faktorové analyzy plvodnich 22 poloZek se jako nejvhodnéjsi
ukdzalo jednofaktorové rteseni, které syti 12 poloZek. Tento faktor, oznaceny jako habitualni
prokrastinace, vykazuje vysokou vnitfni konzistenci (Cronbachovo a = 0,86) a uspokojivou stabilitu v
Case ovérenou metodou test—retest (r = 0,89).

Pro praktické vyuZziti byly vytvoreny orientac¢ni normy. Vzhledem k odliSnému rozlozeni hrubych skérd
mezi pohlavimi byly stanoveny staninové normy zvlast pro muze a Zeny, zatimco vliv véku se ukazal
jako zanedbatelny vzhledem k homogenité souboru. Vysledny dvandctipoloZkovy dotaznik tak
predstavuje kratky, spolehlivy a validni screeningovy ndstroj pro posouzeni miry habitualni
prokrastinace u vysokoskolské populace.
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