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TEORETICKE UKOTVENI MERENEHO KONSTRUKTU

Work-study-life balance oznacuje subjektivné vnimanou rovnovahu mezi pracovnim,
studijnim a osobnim zivotem (Putri & Satrya, 2025). Hill et al. (2001) chape rovnovahu jako
miru, do jaké je jedinec schopen zvladat Casové, emocni a behaviordlni naroky rtznych
zivotnich roli. Jde o individudlni posouzeni toho, nakolik jsou pracovni a nepracovni aktivity
vzajemn¢ kompatibilni a nakolik podporuji osobni riist tak, aby byl v souladu s aktudlnimi
zivotnimi prioritami jedince (Kalliath & Brough, 2008). Pokud se tyto role dostanou do
konfliktu a jedinec nedokaZe napliiovat jejich pozadavky, miize dojit k naruseni jeho psychické
pohody (Abbott, 2013).
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nich patii podpora ze strany blizkych a organizacni podpora. Podpora ze strany blizkych muze
mit rtizné podoby — od konkrétni pomoci pii kazdodennich €innostech, pies poskytovani
informaci aZ po emocionalni podporu projevovanou empatii a péci (Ruihua et al., 2025).
Organizacni podpora odrazi miru, do jaké studenti vnimaji, ze jejich zamé&stnavatel a vyucujici
ocenuji jejich usili, pecuji o jejich pohodu a napliuji jejich socidlné-emocionalni potieby
(Avadhani & Menon, 2022). Miize se projevovat také poskytnutim flexibilniho pracovniho a
studijniho ¢asu nebo moznosti plnit ikoly na dalku (Abraham & Philip, 2025).

Kromé podpory poskytované ze strany druhych maji na vnimani rovnovahy vyznamny vliv
také vlastnosti jednotlivce. Time management umoziiuje racionalni planovani povinnosti.
Zahrnuje efektivni rozdélovani ¢asu a schopnost stanovovat si priority, pficemz nalé¢havé a
dualezité ukoly maji pfednost (Fu et al., 2025). Stejné dulezita je schopnost soustiedit se na
ukoly a plnit je na pozadované trovni 1 pfi velkém mnozstvi povinnosti. To jednotlivci
umoziuje udrzovat produktivitu a pocit kontroly nad pracovnimi a studijnimi zévazky
(Beauregard & Henry, 2009; Kalliath & Brough, 2008).

Pracovni a studijni zatéZz urcuje, kolik Casu, energie a pozornosti musi studenti vynalozit na
splnéni svych povinnosti (Park & Sprung, 2015). Pokud je zatéz adekvatni, student dokdze
plnit své povinnosti a zaroveinl si udrZzovat pfiméfenou uroven energie (Travia et al., 2020).
Pokud vs$ak jedinec vnima, Ze pracovnich a studijnich povinnosti je ptiliS mnoho, mtiize
pocitovat zvySeny psychologicky stres, emoc¢ni vyCerpani az vyhoieni (Abraham & Philip,
2025). To byva provazeno zhorSenim akademického vykonu, ktery se neprojevuje pouze
horS$imi zndmkami, ale také niz§im po¢tem hodin vénovanych studiu (Butler, 2007).

Vyzkum Hauschildta et al. (2018) ukazal, Ze béhem vyukového obdobi pracuje 53 % ceskych
studentl pravidelné a 17 % studentl pfilezitostné. Tento vysoky podil pracujicich studentti
poukazuje na diilezitost zkoumani work-study-life balancu, ktery nejen piispiva k vétsi zivotni
spokojenosti, ale také k lepSimu fyzickému a psychickému zdravi (Kumar & Chaturvedi,



2018). Protoze vétSina praci zkouma rovnovahu v dyadach, tedy bud’ work-study, nebo study-
life, naSim cilem bylo vytvoftit Skalu, ktera by zahrnovala vSechny tfi oblasti. Pti jeji konstrukci
jsme vychazeli z poznatku existujicich studii a usilovali jsme se do ni zahrnout co nejvice
aspektd souvisejicich s udrzovanim rovnovahy.

TVORBA POLOZEK

Pro tento test bylo vytvofeno celkem 64 vyrokt, ze kterych bylo selektovano finalnich 16
polozek podle rovnomérného rozlozeni facetii a zhodnoceni vhodnosti formulace vyrokt. Na
zakladé literatury (viz vySe) jsme zahrnuly polozky z oblasti a) autonomie v plnéni ukold, b)
organiza¢ni podpora, c) ¢asova flexibilita, d) Casovy management a prioritizace, €) socidlni
podpora a f) osobni well-being. Nasledné byly tyto oblasti pfeorganizovany do 3 findlnich
faktort: 1. Seberegulace, 2. Podpora a flexibilita prostiedi a 3. Zvladani zatéze.

Vybrané polozky byly formulovany pomoci oznamovacich vét, vzdy v prvni osobé&. Skala
moznosti, na které respondenti oznacCovali své odpovédi, dosahovala 4 stupni, a sice: od
Rozhodné nesouhlasim — spise nesouhlasim — spise souhlasim — az po rozhodné souhlasim.

V uz$im vybéru nebyly zahrnuty zadné reverzni polozky, proto jsou jednotlivé odpovédi
hodnoceny dle stupné¢ skily od 1 bodu (rozhodné nesouhlasim) po 4 body (rozhodné
souhlasim).

Vysledkem uzsiho vybéru bylo zahrnuti nasledujici polozek:

1. Mnozstvi ukoll, které musim denné vykonat, je pro m¢ zvladnutelné.

2. Kdyz se zméni mé osobni okolnosti, mohu si pfizptsobit pracovni nebo studijni
rozvrh.

Mam nekoho, na koho se miizu obrétit s tézkostmi spojenymi se studiem a praci.

I kdyZ médm nékdy hodné€ povinnosti, dokazu si najit ¢as sam na sebe.

Dokazu urcit, které ukoly jsou dulezité a které mohou pockat.

Daii se mi udrzet kvalitu své prace a studia, 1 kdyZ mam mnoho povinnosti.

Mam dostatecnou kontrolu nad tim, jak si rozvrhnu plnéni pracovnich a studijnich
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zévazk.
Mam dostatek podpory od nadiizenych a vyucujicich.

9. Moje préce a studium mi umoziluji ptizpisobit si povinnosti tak, aby mi zlstaval ¢as
na osobni zivot.

10. Dokéazu zvladat stres spojeny s praci a studiem bez vétSich potizi.

11. Daii se mi udrzet si dostatek energie pro bézné denni ¢innosti.

12. Organizace, ve kterych pracuji a studuji, respektuji mou potiebu rovnovahy mezi
praci, studiem a osobnim zZivotem.

13. Je pro mé snadné soustiedit se na pracovni a studijni tkoly, i kdyz mam vice
povinnosti.

14. Umim si dobte rozdélit ¢as mezi pracovni, studijni a osobni aktivity.

15. Moje rodina a ptatelé chapou, kdyZ mam kvuli jinym povinnostem méné casu na
spolecné aktivity.

16. Ve volném case se necitim vycerpany/a ze studijnich a pracovnich pozadavki.



VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR

Abychom mohli vybrat polozky poskytujici nejvice relevantni informace a néasledné je zaradit
do odpovidajicich subskal, administrovali jsme soubor Sestnacti polozek skupin€ respondentt.
Sbér dat probihal prostfednictvim online platformy a castnici byli ziskavani ptilezitostnym
vybérem skrze socialni sité.

Pro zatazeni do vyzkumu byly stanoveny dvé zakladni podminky: minimalni veék 18 let a
skutecnost, Ze respondent studuje a zaroven si privydélava, pricemz forma ptivydélku (brigada
¢i plny uvazek) nebyla blize vymezena. Celkem dotaznik vyplnilo 256 osob. Po kontrole dat
byl vyfazen jeden respondent, ktery nespliioval vékovou podminku. Dalsi protokoly jsme jiz
vytazovat nemuseli, protoze zadny z nich nevykazoval znamky nepeclivého vyplnéni ¢i
nepfiméfen¢ kratkého c¢asu potfebného k vyplnéni. Uvazovali jsme sice o vylouceni
respondentt starSich 40 let, avSak nakonec jsme je do analyzy zahrnuli, protoze je mozné, ze
se jedna o studenty kombinované ¢i jiné formy studia.

Vékové rozmezi vysledného souboru se pohybuje mezi 19 a 64 lety, pfiCemz vétSina
respondentl spada do vékové kategorie okolo 20 let (dolni kvartil 22 let, horni kvartil 24,9 let).
Koneény soubor tvoii 255 respondenttl, z toho 193 Zen (75,7 %) a 62 muzi (24,3 %). Primérny
vek Cini 24,9 roku, median 23 let, modus 22 let a smérodatna odchylka 6,44 roku.

Tento soubor 255 respondenti byl nasledné vyuzit jak pro vybér testovych polozek, tak i pro
analyzu psychometrickych vlastnosti vytvofeného inventare a pro vypocet norem.

FAKTOROVA STRUKTURA SKALY A VYBER FUNKCNICH POLOZEK

Plivodni soubor 16 testovych polozek byl podroben analyze hlavnich komponent (PCA).
Vypocet byl zalozen na Pearsonové korelaéni matici. Sutinovy graf na Obrazku I naznacuje
moznou pfitomnost vice faktord.

Z obrazku je patrné, ze prvni faktor je dominantni. Pii pouziti kritéria vlastniho ¢isla vétsiho
nez 1 byly identifikovany dalsi tfi faktory, coZ naznacuje moznou ctyifaktorovou strukturu. Pii
analyze byla pouzita normalizovana rotace VARIMAX. Faktorové naboje a komunalita
polozek jsou shrnuty v Tabulce 1.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 16 polozek
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Tabulka 1: Faktorové naboje z PCA na 16 polozkach

Polozka Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4 Komunalita

pl 34%
p2 0,71 56%
p3 0,67 49%
p4 0,50 56%
pS 0,78 66%
p6 0,49 0,53 56%
p7 0,58 47%
p8 0,49 0,59 60%
p9 0,42 0,49 57%
pl0 0,65 61%
pll 0,68 60%
pl2 0,74 61%
pl3 0,63 58%
pl4 0,75 68%
pl5 0,62 55%
plo6 0,79 66%

Vysvétlend variance 2,61 2,18 2,46 1,85

Podil z celkové variance 16% 14% 15% 12%

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,4 jsou vytisteny Sede.



Prvni faktor je sycen Ctyfmi polozkami: polozkou €. 5 (0,78) ,, Dokadzu urcit, které iikoly jsou
dulezité a které mohou pockat.“, polozkou ¢. 14 (0,75) ,, Umim si dobre rozdélit cas mezi
pracovni, studijni a osobni aktivity. “, polozkou ¢. 13 (0,63) ,,Je pro mé snadné soustredit se
na pracovni a studijni ukoly, i kdyz mam vice povinnosti.* a polozkou ¢. 7 (0,58),, Mam
dostatecnou kontrolu nad tim, jak si rozvrhnu plnéni pracovnich a studijnich zavazkii.

Druhy faktor je sycen tfemi polozkami: polozkou €. 12 (0,74) ,, Organizace, ve kterych pracuji
a studuji, respektuji mou potrebu rovnovahy mezi praci, studiem a osobnim Zivotem."“,
polozkou €. 2 (0,71) ,,Kdyz se zméni mé osobni okolnosti, mohu si prizpusobit pracovni nebo
studijni rozvrh. “ a polozkou €. 15 (0,62) ,, Moje rodina a pratelé chapou, kdyz mam kviili jinym
povinnostem méné casu na spolecné aktivity. *

Tieti faktor je sycen Ctyimi polozkami: polozkou €. 16 (0,79),, Ve volném case se necitim
vycerpana ze studijnich a pracovnich pozadavku. “, polozkou €. 11 (0,68) ,, Dari se mi udrzet
si dostatek energie pro bézné denni cinnosti. “, polozkou ¢. 10 (0,65) ,, Dokadzu zviladat stres
spojeny s praci a studiem bez vétsich potizi. *“ a polozkou €. 4 (0,50) ,,1 kdyz mam nékdy hodné
povinnosti, dokazu si najit cas sama na sebe.

Ctvrty faktor je sycen pouze jednou polozkou: polozkou &. 3 (0,67) ,, Mdm nékoho, na koho se
mohu obratit s tézkostmi spojenymi se studiem a praci.

Faktorové ndboje polozky €. 1 jsou nizsi nez 0,40, coz naznacuje, Ze je jednotlivymi faktory
vysvétlovana pouze slabé. Faktorové naboje polozek €. 6, 8 a 9 ptesahuji hodnotu 0,40 u dvou
faktorii soucasné, coz zt€zuje jejich jednoznacné ptirazeni. Z t€chto diivodl je vhodné zvazit
vylou€eni polozek ¢. 1, 6, 8 a 9, aby byla faktorova struktura piehlednéjsi a interpretace
jednotlivych faktorti spolehlivéji. Ctvrty faktor je sycen pouze jednou polozkou, coZ z
hlediska faktorové analyzy neumoziiuje jeho spolehlivou interpretaci, a proto byl z dalsi

analyzy vyloucen.

Vysledné tiifaktorové feSeni vysvétluje celkem 45 % celkové variability, pfi¢emz prvni faktor
vysvétluje 16 %, druhy faktor 14 % a treti faktor 15 % této variability. NejvySssi hodnoty
komunalit vykazuji polozky €. 14 (68 %) a polozky €. 5 a 16 (66 %), coZ naznacuje, Ze tyto
polozky nejlépe zapadaji do vytvorené¢ho faktorového modelu.

TESTOVE SKALY A VYPOCET HRUBEHO SKORU

Po identifikaci 4 faktorti byl 1 vyfazen z diitvodu nedostate¢ného mnozstvi polozek (pouze 1),
coz je prekazkou pro spolehlivou interpretaci faktorové analyzy. Finalnich 11 polozek bylo
rozdéleno mezi 3 subskaly, dle sily jejich naboji. Popis jednotlivych subskal a rozdéleni
polozek uvadi tabulka 2.



Tabulka 2: Subskaly, jejich popisy a polozky inventaie
polozka znéni polozky

Seberegulace — Vyjadiuje time-management a kontrolu nad plnénim ukolt.
5 Dokazu urcit, které ukoly jsou diilezité a které mohou pockat.
Mam dostatecnou kontrolu nad tim, jak si rozvrhnu plnéni pracovnich a

! studijnich zavazkii.

13 Je pro mé snadné soustredit se na pracovni a studijni ukoly, i kdyz mam vice
povinnosti.

14 Umim si dobre rozdelit cas mezi pracovni, studijni a osobni aktivity.

Podporujici a flexibilni prostiedi — Projevujici se v kazdodenni pomoci, poskytovani
informaci ¢i emocionalni podpofe.

) Kdyz se zmeni mé osobni okolnosti, mohu si prizpiisobit pracovni nebo studijni

rozvrh.

12 Organizace, ve kterych pracuji a studuji, respektuji mou potiebu rovnovahy mezi
praci, studiem a osobnim zivotem.

15 Moje rodina a pratelé chapou, kdyz mam kviili jinym povinnostem méné casu na

spolecné aktivity.

Zvladani zatéZe — Popisuje schopnost plnéni povinnosti pfi soubézném zachovani
piiméfené energie.

4 1 kdyz mam nekdy hodné povinnosti, dokdzu si najit cas sama na sebe.

10 Dokazu zvladat stres spojeny s praci a studiem bez vétsich potizi.

11 Dari se mi udrzet si dostatek energie pro bézné denni cinnosti.

16 Ve volném case se necitim vycerpand ze studijnich a pracovnich pozadavkii.

Hruby skor lze ziskat seCtenim poctu bodii ziskanych odpovédmi na jednotlivé otazky.
Odpovédi na kazdou otazku lze ziskat 1-4 body na skale od ,,rozhodné nesouhlasim* za 1 bod,
po odpovéd’ ,naprosto souhlasim®, skorovanou 4 body. Zadné polozky nejsou skorovany
reverzné.

Celkova skala Work-Study-Life Balance je slozena z jednotlivych subskal a 1ze na ni ziskat 11
az 44 bodu. Vyssi hruby skoér naznacuje vyssi schopnost balancovat pracovni, studijni a osobni
zivot. Nizs§i skor poukazuje na niz§i uspesSnost v balancovani téchto roli ana zékladé
teoretického ukotveni také mulze opozornovat na potencidlni obtize v psychické pohodé
jedicnce.

DUKAZY O RELIABILITE METODY

VNITRNI KONZISTENCE

Pro zjisténi reliability zkonstruované Skaly a jejich subskal jsme vyuzili Cronbachtv koeficient
alfa. Vnitini konzistence zkonsturované Skaly dosahuje hodnoty 0,82. Dale jsme také
analyzovali hodnotu alpha if item deleted, pticemz vysledek ukazuje, Ze odstranéni zadné z
polozek by nevedlo ke zvySeni hodnoty a. Tento vysledek naznacuje, ze vSechny polozky
ptispivaji k celkové vnitini konzistenci skaly.



Déle jsme se vénovali vnitini konzistenci subskal, ktera ¢ini pro jednotlivé faktory v poradi
seberegulace, podpora a flexibilita prostfedi a zvladani zatéze 0,73; 0,61 a 0,75. Odstranéni
polozek u zddného z faktoru by nevedlo ke zvySeni hodnoty a. Pfehled hodnot Cronbachovy a

Skaly a jednotlivych subskal jsou vyzobrazeny v Tabulce €. 3

Tabulka 3: Cronbachovo alfa skaly Work-Study-Life Balance

Skdla Pocet poloiek

Celkova skala 0,82
Seberegulace 0,73
Podpf)ra’a flexibilita 0.61
prostiedi

Zvladani zatéze 0,75

Z toho vyplyva, ze reliabilita subskal je uspokojiva, vyjimkou je subskala Podpora a flexibilita
prostiedi. Tento faktor obsahuje pouze 3 polozky, coz by potencidlné mohlo snizovat vnitini
konzistenci. Rozhodli jsme se vSak také ovéfit deskriptivni statistiky jednotlivych polozek,
abychom zjistili, zda nékterd z nich nesnizuje reliabilitu Skaly, ¢i subskal. Deskriptivni
statistiky jsou znadzornény v Tabulce 4.

Tabulka 4: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

subskala polozka  primér Sikmost Risubskila
5 3,09 0,61 -0,05 0,45 0,37
7 2,80 0,74 -0,19 0,47 0,47
Seberegulace ’
13 2,46 0,75 0,04 0,55 0,54
14 2,56 0,79 -0,19 0,62 0,58
Pod 2 2,63 0,83 -0,24 0,46 0,36
odpora a )
flexibilita 12 273 0,82 -0,30 0,44 0,45
prostiedi
15 3,04 0,78 -0,63 0,37 0,40
4 2,82 0,77 -0,30 0,51 0,60
Zvladani 10 2,57 0,81 -0,25 0,57 0,58
wateze 3 248 0,79 0,03 0,61 0.59
16 2,20 0,82 0,43 0,48 0,42

Analyza deskriptivnich statistik poloZzek neodhalila Zadné polozky, které by vyznamné
snizovaly vnitini konzistenci subskal. Polozky pfevazné dosahovaly dostate¢nych korelaci jak
s ostatnimi polozkami ve Skale, tak polozkami v ramci faktorti. U nékterych polozek byla



zaznamenana mirn¢ nizsi korelace v ramci subskal a negativni Sikmost, coz miize souviset s
charakterem métfeného konstruktu, nikoliv s nedostate¢nou kvalitou polozek.

STABILITA V CASE

Respondenti, kteti vyplnili Skalu Work-Study-Life Balance byli po nejmén¢ sedmi dnech
pozadani o opétovné vyplnéni. Na tuto zadost zareagovalo 22 respondenti. Vyzkumny soubor,
ktery $kalu vyplnil opakovang, bylo 20 Zen a 2 muzi. Casovy odstup mezi prvni a druhou
administraci byl od 7 do 18 dni. Primérny odstup byl 10 a stfedni hodnota 8 dni.

Test-retest reliabilitu jsme provedli pomoci Pearsonova koeficientu, pticemz r = 0,90 s p
hodnotou <0,001. Nalezené hodnoty test-retest reliability a dalSich charakteristik celé Skaly a
jednotlivych faktorti obsahuje Tabulka 5. Stabilita v Case je dle tabulky uspokojiva, nejslabsi
je u faktoru Zvladani zatéze, coz mize poukazovat na dynamicky charakter tohoto faktoru.

Tabulka 5: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dal$i deskriptivni statistiky §kal inventare

SKala Pocvet Primér SD Sikmost Sta?lllta Vnitini Clvlsza’
polozek v Case konz. méreni

Celkova $kla 11 29,4 5,09 0,18 0,90 0,82 2,16
Seberegulace 4 2,15 2,15 0,08 0,91 0,73 1,12
Podpora a
flexibilita 3 1,82 1,82 0,19 0,79 0,61 1,14
prostiedi
Zvladani 0.75

o 4 2,40 2,40 0,15 0,70 ; 1,20
zateze

DUKAZY O VALIDITE METODY

KRITERIALNI VALIDITA

Krom¢ Sestnacti polozek samotného inventdfe jsme respondentim polozili jesté¢ jednu
dobrovolnou otazku na konci dotazniku. Tato otdzka zjiStovala, kolikrat v poslednim tydnu
vykonévali svou oblibenou volnocasovou aktivitu. Respondenti uvadéli nejen Cetnost, ale také
typ aktivity (napf. Cteni, tanec, sport, haCkovani...). Informace o typu aktivity vSak nebyly do
analyzy zahrnuty.

Vzhledem k dobrovolné povaze otazky bylo nutné ¢ast protokolii vyfadit, a to bud’ z diivodu
nevyplnéni odpovédi, nebo kvili nevycislitelnym odpovédim typu ,,Casto, ,.ti1i hodiny
dohromady* ¢i ,,ne tolikrat, kolikrat bych chtéla®. Celkem bylo z téchto diivoda vytazeno 78
protokolt. Finalni analyza byla tedy provedena na souboru 177 respondenti. U vSech
ponechanych odpovédi byla ¢etnost volnocasovych aktivit sjednocena do Ciselné podoby.

Pro posouzeni kriterialni validity jsme jako externi kritérium zvolili pravé pocet dni v tydnu,
béhem nichz se respondent vénoval své oblibené aktivité. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze
lidé s lepSi rovnovahou mezi studiem, praci a volnym casem, respektive ti, ktefi dosahuji



vys$$iho hrubého skoru v nasem dotazniku, budou mit zaroven vétsi prostor vénovat se svym
oblibenym aktivitdm. Pocet dni jsme zvolili jako smérodatnéjsi ukazatel nez pocet hodin,
jednak pro jeho vyssi srovnatelnost, a zaroven si respondenti obvykle snaze vybavi, ve které
dny se aktivit¢ vénovali.

Vztah mezi vnéj$im kritériem a jednotlivymi Skalami nasi testové metody jsme se rozhodli
overit s pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Hodnota korela¢niho koeficientu mezi
vn¢jSim kritériem a celkovym hrubym skérem inventate vychdzi r = 0,384, coz predstavuje
sttedn¢ silnou statisticky vyznamnou pozitivni korelaci. V Tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty
Spearmanova korela¢niho koeficientu pro jednotlivé subskaly. Subskaly Podpora a flexibilita
prosredi (1=0,335) a Zviddani zatéze (1=0,353) vykazuji obdobné silnou a statisticky
vyznamnou korelaci s vn¢j$im kritériem jako celkovy hruby skor. Naproti tomu subskala
Seberegulace (r=0,214) ukazuje slabsi, byt stale statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 6: Spearmanovy korela¢ni koeficienty hrubych skort §kal a vnéjsiho kritéria

Skaly r p
seberegulace 0,214 0,004
podpora a flexibilita prostiredi 0,335 <.001
zvladani zatéze 0,353 <.001
celkovy HS 0,384 <.001

V Tabulce 7 mizeme vidét Cetnosti, kumulativni Cetnosti a procentudlni zastoupeni pro
jednotlivé odpovédi na na$i validizani otdzku. Vidime, Ze nejCastéji naSi respondenti
vykonavali svou oblibenou aktivitu jeden a dva dny v tydnu.

Tabulka 7: popisné statistiky validiza¢niho kritéria

hodnota validizacniho kritéria Cetnost kumulativni ¢etnost % celkem Kkumulativni %
0 19 19 10.7 10.7
1 37 56 20.8 31.5
2 45 101 25.8 57.3
3 28 129 15.7 73.0
4 11 140 6.2 79.2
5 6 146 34 82.6
6 5 151 2.8 85.4
7 25 176 14.0 99.4
10 1 177 0.6 100.0

Na zakladé vySe zminénych vysledki 1ze tuto metodu hodnotit jako pfimétené validni. Celkové
skore inventafe 1 dveé ze tii subskal vykazuji stfedné silnou a statisticky vyznamnou korelaci s
vn¢jSim kritériem, coz naznacuje jejich souvislost s méfenym konstruktem. Tteti subskala sice
vykazuje slabsi, avSak stale signifikantni vztah. Celkové tedy vysledky ukazuji, Ze zvolené
kritérium je vhodné a metoda jako celek dosahuje uspokojivé tirovné validity.



ORIENTACNI NORMY

Vzhledem k vyraznému rozdilu poctu zen (n=193) a muzt (n=62) byly vytvoieny orientacni
normy pro jednotlivé subskaly oddélené pro kazdé pohlavi. Normy déle nebyly rozliseny podle
véku, z divodu nerovnomérného zastoupeni vékovych kategorii v souboru, s vyraznym
zatizenim kategorie okolo 20 let.

Na obrazku 2 a 3 1ze pozorovat, Ze se rozdeleni hrubych skérti v obou podsouborech odchyluje
od normality, a to zejména u muzi. Proto byly jako hlavni normy zvoleny percentily, které
nevyzaduji predpoklad normality a jsou stabilné;jsi nez kategorialni normy. Percentilové normy
byly pfevedeny z hrubych skort a slouzi pouze k orientacni interpretaci vysledkii v ramci
naseho vyzkumného souboru.

Obrazek 2: ¢etnost hrubych skord u muzii
Cetnost HS - muzi
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11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

Obrazek 3: ¢etnost hrubych skérti u Zzen

Cetnost HS - Zeny
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Tabulka 8: normy dle subskal pro Zeny

HS seberegulace podpora a flexibilni prostiredi zvladani zatéze HS
4 <1% <1% <1% 4
5 <1% 3% 3% 5
6 1% 7% 5% 6
7 3% 18% 8% 7
8 5% 31% 14% 8
9 12% 53% 26% 9
10 27% 76% 43% 10
11 45% 89% 59% 11
12 63% 95% 79% 12
13 85% 90% 13
14 93% 93% 14
15 94% 97% 15
16 97% 99% 16

Tabulka 9: normy dle subskal pro muze
normy muzi

HS seberegulace  podpora a flexibilni prostiedi zvladani zatéze HS
4 <2% 2% <2% 4
5 <2% 3% 2% 5
6 2% 5% 3% 6
7 3% 11% 5% 7
8 10% 21% 11% 8
9 14% 43% 22% 9
10 24% 70% 35% 10
11 35% 86% 46% 11
12 48% 94% 63% 12
13 73% 76% 13
14 83% 90% 14
15 90% 92% 15

16 95% 97% 16



ZHODNOCENI METODY

Vyse uvedena Skala Work-Study-Life balance ptedstavuje rychly screeningovy nastroj, ktery
se zaméiuje na to, jak ¢lovék vnima rovnovahu mezi svym volnym Case, praci a studiem.

O tomto nastroji lze fict, Ze vykazuje dobrou reliabilitu, zejména pak svou vnitini konzistenci
a stabilitu v ¢ase. Tyto vysledky naznacuji, Ze ndstroj méii sledovany konstrukt konzistentné
a s nizkou mirou ndhodné chyby.

Na druhou stranu faktorova analyza neprokédzala pivodné zamysSlenou vicefaktorovou
strukturu v plném rozsahu. Nékteré polozky vykazovaly nizké nebo kiizové faktorové naboje
a musely byt z dalsi analyzy vyfazeny, coz vedlo k redukci skaly a omezeni jeji obsahové Site.
Inventar tak v souc¢asné podob¢ poskytuje spiSe globalni métreni work-study-life balance nez
detailni zachyceni jednotlivych dimenzi konstruktu. Problematicka se rovnéz ukazuje vybérova
validita, jelikoz sada polozek neumoznila stabilni rozliSeni vSech teoreticky piredpokladanych
faktort.

Kriteridlni validita byla doloZena prostiednictvim externiho kritéria v podob¢ frekvence
volnocasovych aktivit, pfi¢emz celkovy skor i dveé subskaly vykazuji sttedné silné a statisticky
vyznamné vztahy. Slabsi korelace subskaly Seberegulace naznacuje, Ze zvolené kritérium
nemusi adekvatné zachycovat vSechny aspekty rovnovahy, zejména ty zavislé na kontextu a
socidlnim okoli. Orienta¢ni normy poskytuji zékladni interpretacni ramec, jejich vyuzitelnost
je vsak omezena nerovnomérnym slozenim vyzkumného souboru.

Rovnovaha je ovlivnéna individualnimi rozdily a vnéjSimi okolnostmi, které se mezi riznymi
oblastmi Zivota a osobnimi situacemi mohou vyrazné lisit. Pti interpretaci vysledka skaly je
proto tfeba zohlednit dynamickou povahu sledovanych aspektii rovnovahy mezi praci, studiem
a zivotem.
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