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Self-efficacy (¢i v ¢eském jazyce Sebeucinnost) je dle Bandurovy teorie vira jedince ve
vlastni schopnost organizovat a provadét kroky nezbytné k dosazeni konkrétnich cilt.
Hodnoceni vlastnich schopnosti a jejich efektivniho vyuziti se opird o ¢tyfi hlavni zdroje:
vlastni zkuSenost (mastery experience), zastupnou zkuSenost (vicarious experience),
pfesvédcovani (verbal persuasion) a tusudek o vlastnim fyzickém a emocnim stavu

(physiological and affective state) (Bandura, 1977).

Vlastni zkuSenost pomaha ¢lovéku odhadnout, zda je schopny dany ukol zvladnout
na zakladé predchozich zkuSenosti. Jedna se nejvyznamnéjSim zdroj self-efficacy, protoze
poskytuje autentické diikazy o tom, jak se &lovék dokaze s ukoly vyporadat. Uspésné zvladnuti
ukolu posiluje nasi sebediivéru, zatimco neuspeéchy mohou vést k pochybnostem o vlastnich
schopnostech. Sebehodnoceni je ovlivnéno faktory, jako je obtiznost ukolu, vynalozené usili ¢i
predchozi zkuSenosti. Self-efficacy se nejlépe buduje skrze vytrvalé usili, prekonavani

obtiznych situaci a prozité uspéchy (Bandura, 1997).

Zastupna zKkuSenost umoziuje posuzovat vlastni schopnosti na zaklad¢ pozorovani
uspéchi ¢i neuspéchl ostatnich. Pokud jedinec vnima model jako podobny sobé, jeho uspéch
mize zvysit viru ve vlastni schopnosti. Pfedstava, Ze stejné prekdzky uspésné prekonali druzi,

miZze zmirnit stres a umoznit vnimat dany problém jako 1épe zvladnutelny (Bandura, 1997).

Piesvédcéovani zahrnuje vliv okoli, které jedince povzbuzuje a posiluje jeho viru ve
vlastni schopnosti. Pfestoze neni tak autentické jako osobni zkuSenost, mize vyznamné zvysit
usili a odhodlani, zejména pokud je zaméteno na ukoly s vysokou pravdépodobnosti uspéchu.
Neredlna ocekéavani ¢i pocatecni neuspéchy mohou naopak vést k oslabeni viry ve vlastni

schopnosti, mohou nés tzv. srazit k zemi (Bandura, 1997).

Fyziologicky a emo¢ni stav piedstavuje vyznamny faktor ovlivitujici vnimani vlastni
self-efficacy. Interpretace télesnych reakci, jako jsou unava, stres nebo bolest, mize vést k

pochybnostem o pfipravenosti zvladnout dany ukol, zejména pokud vyzaduje fyzickou silu a



vytrvalost. Naopak pozitivni emoc¢ni rozpolozeni nebo dobra fyzicka kondice mohou posilovat
viru ve vlastni schopnosti a podporovat vzpominky na pfedchozi Uspéchy. ZlepSovani
fyzického stavu se proto jevi jako efektivni strategie pro posileni sebedivéry a schopnosti

zvladat naroc¢né situace (Bandura, 1997).

Self-efficacy u vysokoskolskych studentli

v

Self-efficacy se ukdzala jako jeden =z nejspolehlivéjSich prediktori tuspéchu
vysokoskolskych studentii. V meta-analyze 241 publikovanych studii byla self-efficacy
identifikovana jako nejsilngj$i korelat s univerzitnim primér zndmek z celkového poctu 50
zkoumanych méficich ukazatelti (Richardson, Abraham a Bond, 2012). Vyzkum Bartimote-
Aufflick a kol. (2015) identifikoval silnou pozitivni korelaci mezi self-efficacy a akademickym
uspéchem, pficemz tato souvislost byla dolozena ve 92 % analyzovanych studii. Zaroven bylo
zjisténo, ze self-efficacy ma vliv i na dalsi vyznamné aspekty, jako jsou motivace a schopnost
seberegulace. Déle bylo zjiSténo, ze vyssi troven self-efficacy nejenze prispiva k lepSimu
akademickému vykonu, ale také studenti s vysokou mirou self-efficacy efektivnéji aplikuji
analytické a metakognitivni strategie. Self-efficacy se rovnéZz ukdzala jako vyznamny medidtor
ovlivilyjici akademicka ocekédvani, vykonnost, uroven stresu, zdravi a schopnost adaptace.
Studenti s vysokou self-efficacy vykazuji nizSi stresovou zatéz, lepSi zdravotni stav a
pozitivngjsi ptistup k vyzvam, coz ptispiva k jejich akademickému uspéchu. Tyto vysledky tedy
potvrzuji zasadni vyznam akademické self-efficacy pro uspesné zvladnuti vysokoskolského

studia a adaptaci na jeho pozadavky (Chemers et al., 2001).

Tvorba poloZek

Pro nés projekt jsme si zvolily Skalu, kterd se skldda ze 14 polozek. Na zaklade
prostudované literatury vztahujici se k tématu self-efficacy byl vytvofen konkrétni pocet
polozek. V ramci prostudované literatury jsme se zamétily na Skaly General Self-Efficacy
Scale (GSES) (Schwarzer & Jerusalem 1995), Academic Self-Efficacy Scale (ASE)
(Kunnathodi & Muhammed, 2006) a The Mindfulness-based Self-Efficacy Scale — Revised
(MSES-R) (Cayoun et al., 2022). Po piecteni a porozuméni obsahu jednotlivych $kal jsme
spolecné vytvorily vlastni polozky pro méfeni self-efficacy u vysokoskolskych studentii.

Skala je tvofena 14 polozkami a obsahuje 3 reverzni polozky. Tvrzeni jsou formulovéna
do oznamovacich vét jednotného ¢isla, pficemz respondenti vybirali jednu odpoveéd z péti

moznosti. Konkrétné se jednalo o Skalu Likertova typu, ktera nesla nasledujici podobu:



1 = Zcela nesouhlasim
2 = SpiSe nesouhlasim
3 = Neutralni

4 = Spise souhlasim

5 = Zcela souhlasim

Pii tomto kroku jsme se spole¢né rozhodovaly, zda ponechat prostiedni neutralni

moznost, kterd by ndm mohla délat komplikace pfi zpracovanim dat. Kone¢né rozhodnuti bylo

pro ponechéani neutrdlni odpovédi, a to z toho diivodu, ze by respondent mé¢l mit moznost tzv.

“nemit ndzor” a nebyl na néj vyvijen velky tlak. Zaroven vSak v popisu inventare bylo zminéno,

ze by se respondenti méli pokusit vzdy ptiklonit k odpovédi, ktera je jejich nazoru nejblize.

Konkrétni znéni polozek:

1.

R

11.
12.
13.
14.

Vé&iim, ze dokézu zvladnout naroky, které jsou potiebné pro splnéni mého studijniho
programu.

Jsem ptesvédceny/a, ze moje schopnosti jsou dostatecné pro dokonceni studia s
cervenym diplomem.

KdyZ mi néco ve studiu nejde, véfim, Ze s dostatkem usili najdu zptisob, jak to
zvladnout.

Kdyz ¢elim necekanym studijnim problémtim, véfim, Ze dokézu najit zpisob, jak je
vyfresit.

Je pro mé snadné dosdhnout svych studijnich cila.

Mam obtize dosdhnout svych studijnich cila. R

Obvykle zvladam vSechno, co mi pfijde ve studiu do cesty.

Kdyz se setkam s problémem ve $kole, obvykle najdu n¢kolik fesSeni.

Kdyz mam problém ve skole, obvykle mé napadne, jak ho vyfesit.

. Dokazu ziistat klidny, kdyz ¢elim potizim, protoZe se mohu spolehnout na své

schopnosti.

Vétsinu problémi dokazu vytesit, pokud vynalozim pottebné usili.

I kdyZ vynalozim dostatecné Usili, nezvladnu vyftesit téméf zadny problém. R
Diky své vynalézavosti si umim poradit s nepfedvidanymi situacemi.

Pii neptedvidanych situacich neumim najit feSeni. R



Vyzkumny a standardizacni soubor

V této fazi jsme si urCily zakladni populaci, na kterou budeme cilit. Nami urcena
zakladni populace méla splitovat pouze jednu podminku - studovat vysokou skolu. Respondenti
byli oslovovéani prostfednictvim socidlnich siti, konkrétné skrze Instagram, Facebook a
Messenger. Byli tedy vybirani pfilezitostnym vybérem v kombinaci s vybérem sn¢hové koule.
Celkem nam nas test vyplnilo 318 respondentd, z toho 239 Zen a 79 muzi. Opakované $kalu
vyplnilo pouze 18 respondentil, z toho 15 Zen a 3 muzi (viz graf 2).

Pii ¢iSténi dat byli odstranéni respondenti, kteti pfi kontrolni otdzce odpovedéli, ze jiz
nestuduji. Tato situace se tyka konkrétné respondentt 35777, 35854, 36227, 36786, 36893 a
40250. Kromé téchto zminénych nesrovnalosti nebylo pifi mechanické kontrole dat zjisténa
7adné data, ktera by byla nelogicky vyplnéna. Cas, ktery respondenti stravili nad vyplnénim
Skaly byl adekvétni poloZenym tvrzenim a nebyl zjiStén zZadny problém, ktery by vyzadoval
vyrazeni respondentti. Takto upraveny soubor c¢ital 312 respondentti, z toho 234 Zen (75 %) a

78 muzu (25 %).

Graf 1: Graf 2:
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Faktorova struktura a vybér funkcnich polozek

Plvodni set 14 polozek byl podroben explorativni faktorové analyze (EFA) za pomoci
normalizované rotace VARIMAX. Ze sutinového grafu na obrazku 1 je patrné, Ze existuje 1
dominantni faktor. Pokud bychom vSak pro rozhodnuti pouzily pravidlo vlastniho Cisla vétSiho

nez 1, jsou ze sutinového grafu patrné 3 faktory. Hodnoty jsou uvedené v Tabulce €.1.

Tabulka 1:
Hodnoty vlastnich cisel faktorii pomoci EFA

Vlastni ¢islo

Faktor 1 5,76
Faktor 2 1,18
Faktor 3 1,10

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 14 polozek
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Postupné bylo vyzkouSeno jednofaktorové, dvoufaktorové a trifaktorové fteSeni.

Nakonec jsme se rozhodly pro dvoufaktorové feseni. Rozhodly jsme se tak z divodu hodnot

vlastnich ¢isel, které presahuji krajni hodnotu jedna. Dvoufaktorovy model vysvétluje rozptyl

ze 41 %. Faktorové naboje a komunality jsou v Tabulce 2:

Tabulka 2: Faktorové naboje a komunality

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Znéni polozky
pl 0,63 0,51 Vérim, ze dokazu zvladnout naroky, které jsou
potiebné pro splnéni mého studijniho programu.
p2 0,62 0,43 Jsem presvédceny, Ze moje schopnosti jsou dostate¢né
pro dokonceni studia s ¢ervenym diplomem.
p3 0,72 0,56 KdyZz mi néco ve studiu nejde, véiim, ze s dostatkem
usili najdu zptsob, jak to zvladnout.
p4 0,53 Kdyz ¢elim necekanym studijnim problémam, vetim,
ze dokazu najit zpiisob, jak je vytesit.
5 0,64 0,49 . , . , - o
P Je pro me snadné dosahnout svych studijnich cilt.
6 0,58 0,44 , /x . , ., .
p Mam obtize dosahnout svych studijnich cili.
p7 0,61 0,52 Obvykle zvladdm vSechno, co mi pfijde ve studiu do
cesty.
8 0,73 0,57 Kdyz se setkdm s problémem ve Skole, obvykle najdu
nékolik feSeni.
p9 0,71 0,55 KdyZz mam problém ve skole, obvykle mé napadne, jak
ho vyfesit.
pl0 0,67 0,48 Dokazu zastat klidny, kdyZ ¢elim potizim, protoze se
mohu spolehnout na své schopnosti.
pll 0,61 0,43 VétSinu problémil dokazu vyfesit, pokud vynalozim
pottebné usili.
pl2 0,71 0,50 I kdyZ vynalozim dostate¢né usili, nezvladnu vyiesit
témet zadny problém.
pl3 0,71 0,58 Diky své vynalézavosti si umim poradit s
nepiedvidanymi situacemi.
pl4 0,34

Pii neptedvidanych situacich neumim najit feSeni.

Na zaklad¢ faktorové analyzy jsem z inventafe odstranily dvé polozky - ¢tvrtou a

Ctrndctou. Prvni faktor jsme nazvaly Schopnost reseni problémii a je sycen celkem Sesti

polozkami - p2, p5, p8, p9, p10, p13. Polozky tohoto faktoru vypovidaji o ptistupu k prekdzkam



a problémim v souvislosti se studiem. Nejvyssi ndboj maji polozky p8: “Kdyz se setkdm s
problémem ve Skole, obvykle najdu n¢kolik feseni.” (0,73) a p9: “KdyZz mam problém ve Skole,
obvykle mé& napadne, jak ho vyfesit.” (0,71). Druhy faktor jsme pojmenovaly Vytrvalost v
prekonani prekazek. Stejné jako prvni faktor je sycen Sesti polozkami - p1, p3, p6, p7, pl1, p12.
V tomto faktoru maji nejvyssi naboje polozky p3: “Kdyz mi néco ve studiu nejde, véfim, ze s
dostatkem usili najdu zptsob, jak to zvladnout.” (0,72) a pl2, kterd je reverzni: “I kdyz
vynalozim dostatecné Usili, nezvladnu vyfesit téméef zadny problém.” (0,71). Tento faktor
popisuje pozitivni pfistup k pfekonani obtizi a pfekazek, které se vztahuji ke studiu. Tedy zda i

ptes ptekazky si respondenti udrzuji pozitivni piistup a véti ve své schopnosti piekonat je.

Testoveé Skaly a vypocet hrubého skéru

Na zéklad¢ faktorovych naboji jednotlivych polozek jsme z inventafe vytadily dvé
polozky - p4 a pl4.. Inventar se tedy sklada ze 12 polozek se tiemi polozkami reverznimi.
Konecné znéni inventare s rozdélenymi polozkami podle subskal jsou uvedené v Tabulce ¢.3.
Pro vypoc&et hrubého skoru jsme secetly odpovédi jednotlivych respondentii. Uplny souhlas byl
za 5 bodl a uplny nesouhlas za 1 bod. U reverznich polozek bylo skérovani opacné, za tplny
souhlas byl 1 bod a za Gplny nesouhlas 5 bodd.

Ve skale Schopnost reseni problémit byl maximalni pocet bodii 30 bodd a minimalni 5
bodul. V ramci skaly Vytrvalost v prekonani prekazek jsou maximalni a minimalni pocty boda
stejné. Celkovy maximalni pocet bodi, ktery mohl respondent ziskat, je 60 bodli a minimalné
18 bodii. Maximalniho poctu dosahlo Sest respondentii. Nejnizsi hruby skor byl 18 bodi, a tou
dvou respondentl. Primérny hruby skér dosahoval hodnoty 44,66 a modus hrubého skéru byl

45 bodi.



Tabulka 3 - Subskaly s polozkami

Subskaly

Polozka

Znéni

Schopnost feSeni problému

p2
pS
p8
p9

pl0

pl3

Vytrvalost v pfekonani

pl

p3

p6

p7
pll

pl2

prekdzek

Jsem presvédcéeny, Ze moje schopnosti jsou dostate¢né pro
dokonceni studia s ¢ervenym diplomem.

Je pro mé snadné dosdhnout svych studijnich cila.

KdyZ se setkdm s problémem ve Skole, obvykle najdu nékolik
feSeni.

KdyZ mam problém ve Skole, obvykle mé napadne, jak ho vyfesit.

Dokazu zistat klidny, kdyz celim potizim, protoze se mohu
spolehnout na své schopnosti.

Diky své vynalézavosti si umim poradit s nepfedvidanymi
situacemi.

Véfim, Ze dokdzu zvladnout naroky, které jsou potiebné pro
splnéni mého studijniho programu.

KdyZ mi néco ve studiu nejde, v&fim, ze s dostatkem usili najdu
zpiisob, jak to zvladnout.

Mam obtize dosdhnout svych studijnich cili. R
Obvykle zvladam vSechno, co mi pfijde ve studiu do cesty.

Vétsinu problémt dokazu vytesit, pokud vynalozim potiebné usili.

I kdyz vynalozim dostate¢né usili, nezvladnu vyfesit téméef zadny
problém. R



Diikazy o reliabilité metody
Vnitini konzistence

Pro zjisténi celkové reliability naseho dotazniku jsme vypocitaly Cronbachtv koeficient
alfa. Pro pivodnich 14 polozek se hodnota koeficientu rovnala 0,88. Po odstranéni dvou
polozek se jeho hodnota rovnala 0,87, coz miizeme povazovat za velmi uspokojivou hodnotu,
jelikoz hranice koeficientu, kterd by byla uspokojiva pro vnitini reliabilitu je 0,70. Hodnota
Cronbachovy alfy pro subskalu Schopnost reseni problémii je 0,80 a pro subskalu Vytrvalost v
prekonani prekazek 0,78.

Pro detailnéjsi popis uvadime Tabulku 4, ktera obsahuje hodnoty jednotlivych polozek

a jakym zptsobem ovliviiuji reliabilitu celého testu.

Tabulka 4: Popisné charakteristiky jednotlivych polozZek

Proménné Primér SD Sikmost
p2 2,79 1,27 0,23
p5 3,28 1,04 -0,42
p8 3,59 0,88 -0,55
p9 3,88 0,79 -1,11

pl0 3,33 1,12 -0,21
pl3 3,73 0,93 -0,72
pl 4,12 0,85 -1,06
p3 4,11 0,8 -1,38
po 3,65 1,06 -0,72
p7 3.8 0,91 -1,06
pll 4,21 0,73 -1,55
pl2 4,27 0,81 -1,34



Stabilita v ¢ase

Respondenti byli pozadani o znovuvyplnéni naSeho testu s cCasovym odstupem.
Dotaznik znovu vyplnilo 18 respondentti, pfi¢emz jsme zadného respondenta nemusely ze
souboru vytadit. Z celkovych 18 respondent bylo 15 Zen a 3 muzi. Hodnota Pearsonova
koeficientu hrubych skorii se rovna 0,89. Casovy odstup vyplnéni testu se pohyboval mezi 6 a
16 dni, median 7 dnt. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje Tabulka 5.

Vypocet stability v Case pro nami urcené faktory pocitané rovnéz jako korelace hrubych

skort byl roven 0,88. Podle tohoto ukazatele se zd4, Ze reliabilita v ¢ase je vice neZ dostatecna.

Tabulka 5: Vnitrni konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky skal inventare

Pocet
polozek Primér  SD Sikmost ~ Stabilita v ¢ase  Vnitini konzistence

Schopnost
feSeni
problému 6 20,46 4,64 -0,71 0,89 0,80

Vytrvalost v
prekonéni
prekazek 6 24,01 4,08 -1,77 0,63 0,78

Dikazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Soucasti administrace inventaie byla také otdzka, kterd se tykala toho, jaky je pramér
jejich znamek z posledniho semestru. Tento pfistup vychazi z ptredpokladu, Ze self-efficacy,
jako vyznamny prediktor akademického uspéchu, pozitivné koreluje s lepSim studijnim
vykonem. Vyssi self-efficacy, jak fada vyzkumi potvrzuje, koreluje s lepSimi strategiemi uceni,
niz§i stresovou zatézi a lepsi adaptaci na studijni pozadavky. Odpovédi na tuto otdzku nam tedy
mohou slouzit jako indikétor toho, do jaké miry vysledky nasi metody odpovidaji redlnym

akademickym vykonlim studentti, a tim pfispét k posouzeni jeji kriterialni validity.

Uvedend otdzka byla dobrovolnd, coz vedlo k tomu, Zze néktefi respondenti ji
nezodpoveédeli, ¢i neposkytli odpovéedi, které by bylo mozné kvantifikovat. Analyze tak mohlo
byt podrobeno 187 smysluplnych odpoveédi. Priméry znamek se pohybovaly od 1 do 4.

Relativni Cetnosti priméru znamek, ktery respondenti uvadéli je zobrazen na obrazku 2.
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Obrazek 2: Histogram zobrazujict relativni Cetnosti priumeéru znamek u muzii a Zen
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Pozn.: Pro zajisténi lepsi prehlednosti byla data na ose x seskupena do intervalt primémych znamek.

Pro analyzu vztahu mezi vnéj$im kritériem (primér znamek) a hrubymi skoére z hlavni
Skaly jsme zvolili test Spearmanova korela¢niho koeficientu. Primér zndmek, dle naseho
ocekavani, negativné koreluje s hrubym skoérem, re= -0,36, t(187) = -5,27, p <0,001.
Respondenti s niz§im primérem zndmek vykazovali vyssi hruby skor. Stejny postup byl
proveden také u jednotlivych subskal. Subskala Schopnost reseni probléemu dosahuje hodnoty
Spearmanova korela¢niho koeficientu ri= -0,33, p <0,001. Subskala Vytrvalost v prekonani
prekazek dosahuje hodnoty r=-0,21, p >0,001 (p-hodnota = 0,002). Ob¢ subskaly vykazuji
negativni vztah s vnéjSim kritériem, ale rozdilnou silou a mirou statistické jistoty. To by mohlo
naznacovat, ze znadmkovy prumér vice souvisi se schopnosti fesit problémy nez s vytrvalosti v
pfekonavani prekazek. Tato zjiSténi, podporujici signifikantni korelaci mezi primérnymi
znamkami a hrubymi skére, poskytuji dalsi ditkazy pro posileni validity pouzitych méficich

nastrojii.
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Faktorova validita

V pribéhu psychometrické analyzy jsme pracovali s dvoufaktorovou strukturou
konstruktu, ktery jsme nazvaly jako Schopnost feSeni problémi a Vytrvalost v prekonani
prekazek. K ovéteni validity byla provedena EFA na zbyvajicich dvandcti polozkach, faktorové

naboje a komunalitu zobrazuje tabulka 6.

Tabulka 6: Faktorova zatéz

2 0,65 0,23 47%
5 0,67 0,30 53%
8 0,74 0,17 57%
9 0,72 0,19 55%
10 0,65 0,19 45%
13 0,7 0,27 56%
1 0,37 0,62 52%
3 0,23 0,71 55%
6 0,34 0,59 47%
7 0,41 0,60 53%
11 0,25 0,61 43%
12 0,00 0,74 55%
Vysvétleny rozptyl 51 %

Pozn.: Zvyraznéné faktorové naboje jsou ty, které jsou relevantni k subskale.

Model vysvétluje 51 % rozptylu. Hodnoty faktorovych naboji vSech polozek povazujeme za
uspokojivé. Komunalita se po vytazeni polozek 4 a 14 pohybuje mezi 47 % a 57 %, u zadné z
polozek neklesa pod 30 %, tudiZz neni potfeba jiz vyfazovat Zadnou polozku. Naopak je
komunalita u polozek pomérné€ uspokojiva, nejvyse dosahuje polozka ¢.8, kterd ma komunalitu

57 %.
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Orienta¢ni normy

Celkovy maximalni pocet bodu, ktery mohl respondent ziskat, je 60 bodd a minimalné
18 bodd. Maximalniho poc¢tu doséhlo Sest respondentil. Nejnizsi hruby skor byl 18 bodl a to u
dvou respondentli. Primérny hruby skor dosahoval hodnoty 44,66, modus hrubého skoéru byl
45 bodl a smérodatnd odchylka byla 8,21.

Nas test byl uren studentim vysokych skol. Na zéklad¢ tohoto kritéria jsme se rozhodly
nerozdélovat normy na zakladé veku, jelikoz se jedna o jednu vékovou kategorii a naSe data
jsou zatiZzena smérem k této veékové skupiné. Pro vytvofeni norem jsme zvolily rozdéleni na
zaklad¢ pohlavi i v zavislosti na velkém rozdilu mezi velikostmi téchto podsouborii. Pouzily
jsme nelinearni “plosnou” transformaci kvili zeSikmeni rozdéleni hrubych skord. Hodnoty
hrubého skoru jsme prevedly na percentily a poté na Z-skory. Ty jsme nasledné upravily do
podoby staninii. Vysledné normy jsou v Tabulce 7. Zde jsou vypocitané normy samostatné

podle podle pohlavi a souc¢asné jsou zde vytvorené normy pro jednotlivé subskaly.

Graf 4.: Hrubé skory podle pohlavi
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Graf 3.: Cetnosti celkovych hrubych skoéri dle staniniy
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Tabulka 7: Normy pro Zeny a muze

Muzi Zeny
Schopnost Vytrvalost v Vytrvalost v
Stanin feSeni prekonani Celkova Schopnost feSeni prekonani Celkova

problému prekazek skala problémil prekazek skala
1 0-13 0-17 0-32 0-12 0-17 0-31
2 14-16 18-19 33-36 13-14 18-19 32-35
3 17-18 20-21 37-40 15-17 20-21 36-39
4 19-20 22-23 41-43 18-19 22-23 40-42
5 21-22 24-25 44-47 20-21 24 43-46
6 23-24 26-27 48-51 22-23 25-26 47-49
7 25-26 28-29 52-55 24-25 27-28 50-53
8 27-28 30 56-58 26-27 29-30 54-56
9 29-30 59-60 28-30 57-60

15



Zhodnoceni metody

Skala, kterou jsme sestavily, slouZi jako rychly screening ke zjisténi toho, jak studenti
vysokych Skol vnimaji své self-efficacy. Kladly jsme si za cil zmapovat, které faktory hraji
podstatnou roli pfi pocitu sebeucinnosti studentl v jejich studiu.

Identifikovaly jsme 2 faktory Schopnost reseni problému a Vytrvalost v prekonani
prekazek. Z celkového poctu 14 polozek, bylo zjisténo, ze pouze 12 z nich syti prokazatelné 2
hlavni faktory. Ndastroj prokéazal vysokou reliabilitu a také uspokojivou hodnotu stability v Case.
Pomoci statistickych testl jsme provedly analyzu vztahti mezi méfenym konstruktem a vnéjSim
kritériem, ktery se jevi jako statisticky signifikatni. Validitu nasledné¢ podpoftila i EFA na 12
zbyvajicich polozkach.

Potencionalni tskali naseho inventafe spocivaji v reverzné postavenych polozkach, pii
kterych respondenti museli vzit v ivahu negativné poloZené znéni v kombinaci s volbou na
Skale 1-5. Na druhou stranu jsme se ovSem snazily tuto volbu zjednodusit vyhnutim se dvojitého
zaporu v ramci polozeni otazek. Pti opétovné tvorbé testu by bylo vhodné formulovat polozky
jinak, pfidat vice reverznich polozek, a mozna tak odhalit vice faktora.

Dalsi tskali vnimame v nevhodné zvolené validiza¢ni otdzce. Pfi pokladani validiza¢ni
otazky nebyly brani v potaz studenti, ktefi jsou v prvnim rocniku studia a studenti na

doktorském studiu, tudiz ndm nemohli sdélit jejich studijni pramer.
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