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Uvod

Sebekontrola! je definovana jako schopnost regulovat vlastni myslenky, emoce a chovani,
zvlaste ve chvilich, kdy je tfeba odolat impulziim ¢i zvladat nepfijemné situace (Tangney,
Baumeister, & Boone, 2004). V pracovnim prostiedi hraje klicovou roli, protoze umoziuje
efektivni rozhodovani, zvladani zatéze a piepinani mezi tkoly (Baumeister, Tice, & Vohs,
The Strength Model of Self-Regulation, 2018). Variabilita kazdodennich ¢innosti, kvalita
spanku ¢i nacasovani aktivit ovliviiuji dynamiku sebekontroly (Clinton, Conway, Sturges, &
Hewett, 2020). Tento koncept lze chapat jako dispozici i stav, pficemz sebekontrola jako
vlastnost je pomérné stabilni, zatimco stavova sebekontrola se méni dle okolnosti (Mischel,

Shoda, & Peake, 1988).

Tato prace se zaméfuje na vyvoj a validaci nové Skaly méteni sebekontroly v pracovnim
prostiedi. V teoretické ¢asti budou diskutovany zakladni koncepty, vyznam sebekontroly,

soucasné pristupy k jejimu méfeni a souvisejici teoretické modely.

1 Mnoho autorti pouziva pojem sebekontrola (self-control) synonymicky s pojmem seberegulace (self-regulation).
Mezi témi, ktefi mezi nimi rozlisuji, se sebekontrolou obvykle rozumi védomé sili regulovat sebe samé v
souvislosti s dlouhodobymi cili a hodnotami, zatimco seberegulace zahrnuje i nevédomé procesy, dokonce sahé az
k homeostatickym procestim, jako je zpasob, jakym télo udrzuje stalou teplotu a srde¢ni frekvenci (Pilarska &
Baumeister, 2018).
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Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast této prace se zamétuje na koncept sebekontroly, jeji vyznam a aplikaci
v pracovnim prostiedi. Budou ptedstaveny klicové teorie, modely a pfistupy k meéfeni
sebekontroly, které tvoii zaklad pro ndvrh a validaci ndmi vytvofené nové Skéaly zaméfené na

tuto oblast.

1 Definice a koncept sebekontroly

Sebekontrola je definovana jako schopnost potlacit okamzité impulzy ve prospéch
dlouhodobych cili. Tato schopnost je povaZzovana za klicovy faktor pro efektivni fungovani
jedince ve spolecnosti, praci i osobnim zivoté (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004).
Sebekontrola se déli na dispoziéni (trvalou) a stavovou (docasnou), pticemz rozdily mezi lidmi
mohou vychazet z individualnich biologickych i socialnich vlivii (Mischel, Shoda, & Peake,

1988).

2 Sebekontrola v pracovnim prostredi

Sebekontrola v pracovnim prostiedi predstavuje schopnost regulovat myslenky, emoce
a chovani v souladu s profesnimi cili a pozadavky. V kontextu prace je spojovana zejména s
efektivnim fizenim Casu, zvladanim stresu a konfliktnich situaci, a také s adaptabilitou na ménici
se podminky (Baumeister, Vohs, & Tice, 2007). Tato schopnost umoziuje jedinci celit
naro¢nym ukollim, sniZovat vliv ruSivych faktorli a udrzovat si vysokou Uroven pracovni

vykonnosti.
Role a vyznam sebekontroly:

e ZlepSeni pracovniho vykonu: Vyzkumy ukazuji, Ze jedinci s vysokou sebekontrolou jsou
schopni efektivnéji planovat a realizovat své ukoly, coz vede k vyssi produktivité (Ernst
Kossek & Ozeki, 1998).

e Zvladani stresu a emoci: Sebekontrola pomaha zaméstnanciim Iépe zvladat stresujici
situace a udrZzovat profesionalni chovani 1 v konfliktnich nebo zatéZovych okamzicich
(Clinton, Conway, Sturges, & Hewett, 2020).

e Prevence negativnich dopadii: Nedostatecna sebekontrola v pracovnim prostfedi miize

vést k impulzivnim rozhodnutim, zhorSeni pracovnich vztahti nebo nizsi kvalité

4



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie na KPCH FF UPOL a je
pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni nebezpeci.

odvedené prace.
Vyzvy a limity:

Vysoka mira sebekontroly mtize byt paradoxné spojena i s ur¢itymi riziky. Pfetrvavajici snaha
kontrolovat emoce nebo chovani bez odpovidajici regenerace mize vést k fenoménu vycerpani
ega (,ego depletion®), kdy jedinec ztraci schopnost dale efektivné regulovat své chovani
(Baumeister & Vohs, 2016). Tento efekt se ¢asto projevuje snizenou schopnosti odolat

pokusenim nebo zpracovavat naro¢né ukoly v pozd¢jsi fazi dne.
Dopady na organizaci:

Sebekontrola je zasadni nejen pro jednotlivce, ale i pro efektivni fungovani organizace jako
celku. Jeji rozvoj a podpora by mély byt integralni soucasti strategie fizeni lidskych zdroju, a to
jak formou Skoleni, tak zajiSténim adekvatni rovnovédhy mezi pracovnimi pozadavky a
regeneraci zdroji zaméstnancl. V kontextu pracovniho prostfedi je sebekontrola spojovana s
fizenim emoci, feSenim konfliktl a udrZzovanim produktivity. Schopnost efektivné regulovat
impulzy a adaptovat se na ménici se pozadavky prace je klicova pro vykon a spokojenost
(Baumeister, Vohs, & Tice, 2007). Nizka mira sebekontroly v praci mize vést k nizsi efektivité
a vy$$imu riziku konflikti, zatimco vysoka sebekontrola umoziiuje lepsi organizaci prace a vyssi

odolnost vici stresu (Ernst Kossek & Ozeki, 1998).

3 Teoretické modely sebekontroly

Sebekontrola je Casto pfirovnavana ke svalové sile, kterd se postupnym pouZzivanim
vycerpava, coz vede k tzv. vy€erpani ega (ego depletion; Baumeister et al., 2016). Tento model
zduraziiuje omezené zdroje sebekontroly a nutnost regenerace. Dilezité je také rozliSeni mezi
rysovou a stavovou sebekontrolou, pficemZ né€které modely zkoumaji také motivaci k

sebekontrole jako samostatny faktor (Uziel & Baumeister, 2017), jak si vysvétlime niZe.

Model vycerpani ega (.ego depletion*) pfirovnava sebekontrolu ke svalu, ktery se pfi

nadmérném pouzivani unavi. Tento pfistup vychazi z predpokladu, Ze sebekontrola Cerpé z
omezen¢ho zdroje energie, ktery se postupné vyCerpava pii kazdém aktu sebeovladani
(Baumeister, Bratslavsky, Muraven, & Tice, 1998). Napiiklad jedinec, ktery se po cely den
vyhybéd pokusenim nebo intenzivné pracuje na naro¢nych utkolech, mize vecer vykazovat
snizenou schopnost zvladdat dal§i utkoly vyZzadujici seberegulaci. Tento model zdlraziuje
vyznam regenerace zdroji a vhodného planovani tkolt béhem dne (Hagger, Wood, Stiff, &

Chatzisarantis, 2010).
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Dalsi dalezity pfistup rozliSuje sebekontrolu jako dispozic¢ni vlastnost a stavovou schopnost.

Dispozicni sebekontrola odkazuje na relativné stabilni rys jedince, ktery je dan genetickymi i

vvvvv

Peake, 1988). Naproti tomu stavova sebekontrola se méni v zavislosti na kontextu a aktualnim

stavu jedince, napiiklad pod vlivem unavy, stresu nebo motivace (Hagger, Wood, Stiff, &
Chatzisarantis, 2010). Tento model je uzitecny zejména v pracovnim prostredi, kde se mohou

pozadavky na sebekontrolu dynamicky ménit v zavislosti na situaci.

Teorie dvojiho procesu (Dual-Process Theory) zdiraziuje roli dvou kognitivnich systémi pii

regulaci chovani. Systém jedna predstavuje rychlé a automatické reakce, zatimco systém dva je
zodpovédny za pomalé, védomé a analytické rozhodovéni (Kahneman, 2011). Sebekontrola se
aktivuje tehdy, kdyz je tieba potlacit impulzivni reakce systému jedna ve prospéch uvazlivéjsich
rozhodnuti systému dva. Tato teorie nachazi vyuziti zejména v pracovnim prostiedi, kde jedinci

Casto Celi situacim vyzadujicim rychlou, ale zaroven promyslenou reakci.

Vyznamnym aspektem vSech modelll je zdlraznéni, Ze sebekontrola neni pouze vrozena
schopnost, ale je ovlivnitelnd prostiredim a tréninkem. Napiiklad lepsi planovéani, podpora
regenerace a rozvoj motivace mohou pomoci jedincim efektivnéji vyuzivat své zdroje

sebekontroly.

4 Pristupy k méreni sebekontroly

Sebekontrola je kliCovou schopnosti, kterd umoznuje jedinci regulovat impulzy a
zaméfovat své chovani na dlouhodobé cile. Tato schopnost hraje zasadni roli nejen v osobnim,
ale 1 v profesnim zivoté, kde pfispiva k efektivnimu fungovani, lepsi produktivité a kvalitnim
mezilidskym vztahim (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). Riizné piistupy k meéfeni
sebekontroly umoznuji identifikovat a hodnotit jeji rGzné aspekty, od schopnosti potlacit

impulzy az po uméni dlouhodobé planovat a dosahovat cilt.

Mezi pouzivané metody patii napiiklad Eysenckliv dotaznik EI7, Tangneyho Skala sebeovladani
(SCS) a Barratiiv dotaznik impulzivity (BIS-11). Eysenckiiv dotaznik EI7 se zamé&fuje na méteni
impulzivity, empatie a planovani, ¢imz poskytuje vhled do kli¢ovych faktorti ovliviiyjicich
sebekontrolu. Tangneyho Skéala sebeovladani (SCS) je Siroce vyuzivanym nastrojem, ktery
hodnoti rizné dimenze sebekontroly, vcetné odolnosti viici pokuseni, schopnosti oddalovat
uspokojeni a zvladani impulzivniho chovani (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). Naopak

Barratiiv dotaznik impulzivity (BIS-11) se zaméfuje na impulzivitu jako opacny pdl



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie na KPCH FF UPOL a je
pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni nebezpeci.

sebekontroly a poskytuje uzitetné informace pro diagnostiku oblasti, kde je seberegulace

naruSena (Patton, Stanford, & Barrat, 1995).

Kromé¢ tradi¢nich nastroji se vyzkum v poslednich letech zamétil na specifické kontexty,
napiiklad pracovni prostfedi. V pracovnim prostiedi se na sebekontrolu kladou zvlastni naroky,
jako je zvladani stresu, prepinani mezi ukoly a rozhodovani pod tlakem. Ackoli existuji nastroje
mefici obecné aspekty sebekontroly, zddny z nich dosud nezohlediiuje specifické potieby a
vyzvy spojené s pracovnimi podminkami. Tento nedostatek zdiiraznuje potiebu novych skal,
které by reflektovaly kontextudlni faktory a umoznily ptesnéjsi hodnoceni sebekontroly v

profesnim zivoté.

Sebekontrola mlze byt rovnéz rozdelena na dispozi¢ni (trvalou) a stavovou (docasnou), coz
umoziuje pochopit, pro¢ nékteti jedinci vykazuji dlouhodobé¢ vysokou sebekontrolu, zatimco u
jinych se tato schopnost li§i podle situace. Dispozi¢ni sebekontrola odkazuje na relativné stabilni
charakteristiku, kterd je ddvana genetickymi a socialnimi faktory, zatimco stavova sebekontrola

je ovlivnéna aktualnimi podminkami, jako je inava, stres ¢i motivace (Mischel, Shoda, & Peake,
1988).

Zavérem lze fici, Ze méfeni sebekontroly je klicovym nastrojem pro pochopeni a zlepSeni této
schopnosti v riznych kontextech. Stavajici nastroje poskytuji cenné informace, ale jejich
omezené zaméteni na specifické situace, jako je pracovni prostiedi, vyZaduje dalsi inovace. Nase
vyzkumna ¢ast proto usiluje o navrh a validaci nové $kaly méfeni sebekontroly, ktera reflektuje

specifické pozadavky pracovniho prosttedi a pfispiva k lepSimu pochopeni této kliCove

schopnosti v profesnim zivoté.
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Vyzkumna cast

V této Casti zpravy se zaméefime na popis samotné realizace a vyhodnoceni projektového
zaméru. Detailn€ nastinime popis polozek definovanych pro métfeni sebekontroly v pracovnim
prostiedi, pribéh administrace a popiseme vyzkumny soubor, se kterym jsme pracovali. Ziskana
data jsme zpracovali statistickymi metodami pro ziskani faktorové struktury a nezbytnych
psychometrickych charakteristik (reliabilita, validita, orientacni normy) nami navrzené $kaly

sebekontroly.

5 Tvorba polozek

Proces tvorby polozek pro novou skélu méteni sebekontroly v pracovnim prostiedi byl
zalozen na teoretickém ramci vychézejicim z kli¢ovych pfistupi k sebekontrole, zejména
dispozi¢ni a stavové sebekontroly (Mischel, Shoda, & Peake, 1988) a teorie vycerpani ega
(Baumeister, Bratslavsky, Muraven, & Tice, 1998). Vzhledem ke specifi¢nosti pracovniho
prostfedi byly polozky zaméfeny na méteni schopnosti jedince zvladat stres, regulovat emoce,

planovat a udrZovat pozornost pfi plnéni tkol?.

Pti formulaci poloZek bylo vychazeno z kombinace existujicich méficich néstroji, jako
je Tangneyho Skala sebeovladani (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004) a Barrativ dotaznik
impulzivity (Patton, Stanford, & Barrat, 1995). Tyto nastroje poskytly zakladni inspiraci,

pti¢emz bylo ptihlédnuto ke specifi¢nosti pracovnich ukolt a dynamice pracovniho prostiedi.

Klicovym krokem bylo vytvofeni seznamu 25 polozek pokryvajicich nasledujici

dimenze:

Plinovani a organizace prace: Schopnost planovat pracovni ukoly, efektivné organizovat sviij

Cas a stanovovat jasné cile je klicova pro udrzeni pracovni efektivity a zvladani naro¢nych ukold.
Tato dimenze hodnoti dovednosti, které umoziiuji jedinci ispé$né zvladat pracovni naroky diky

promyslenému piistupu k tikolim a minimalizaci prokrastinace.
e Priklad polozky: ,,Dokazu si dobie naplanovat ukoly, abych je zvladl dokoncit véas.*

Kontrola pozornosti a soustiredéni: Tato dimenze se zamétuje na schopnost jedince soustiedit

se na plnéni pracovnich ukolll 1 pfes pfitomnost rusivych podnétli nebo monotonnich ¢innosti.
Schopnost kontrolovat pozornost je nezbytna pro udrzeni vykonu v naro¢nych nebo
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dlouhodobych projektech.

e Priklad polozky: ,,Pri praci se dokazu soustredit, i kdyz mé mé okoli vyrusuje.*

Kontrola impulzi: Schopnost kontrolovat impulzivni chovani a odolavat okamzitym

pokusenim je zasadni pro efektivni rozhodovani a dosazeni pracovnich cild. Tato dimenze méfi,

jak jedinec zvlada impulzivni reakce, které by mohly negativné ovlivnit jeho praci.
o Priklad polozky: .,V prdci nejdiive promyslim i dalsi alternativy a az pak jednam.*

Emoc¢ni regulace: Tato dimenze hodnoti schopnost zvladat stres, nepfijemné situace a negativni

emoce, aniz by tyto faktory ovlivnily pracovni vykon nebo vztahy s kolegy. Jedinec, ktery
dokaze regulovat své emoce, je 1épe pfipraven zvladat naro¢né pracovni vyzvy a rozhodovat

racionalné i pod tlakem.

e Priklad polozky: .,V praci dokdzu kontrolovat své emoce a nenechat je ovlivnit mé

rozhodovani.“

Stanovovani a dosahovani dlouhodobych cilii: Tato dimenze se zamétuje na schopnost udrzet

si ptehled o dlouhodobych pracovnich cilech, planovat kroky k jejich dosazeni a vyhybat se
impulzivnim rozhodnutim, kterd by mohla narusit strategicky ptistup. DilleZita je také motivace

k pribéznému plnéni dlouhodobych zavazki.

o Priklad polozky: ,.Kazdy den se alespon chvili venuji svym dlouhodobym pracovnim

ctlim.“

Polozky byly formulovany ve dvou alternacich dle pohlavi s ohledem na jasnost a
srozumitelnost pro respondenty, pfiCemz byl pouzit formét Likertovy Skaly (1 = zcela
nesouhlasim aZz 5 = zcela souhlasim). Dliraz byl kladen na to, aby kazda polozka reflektovala
realné situace a vyzvy, se kterymi se zaméstnanci mohou setkavat. Kazda z péti dimenzi
obsahuje pét otazek, z nichz jedna je reverzni, coz umoziuje ovétit konzistenci odpovédi a zvysit
reliabilitu méfeni. Tato struktura reflektuje teoretické koncepty popsané v predchozi Casti a

poskytuje zéklad pro dikladnou analyzu sebekontroly v profesnim kontextu.

Na rozdil od bézné pouzivanych Skal, jako je SCS nebo BIS-11, tato nova skala
zohlednuje kontextualni faktory pracovniho prosttedi, jako jsou ne¢ekané situace, tlak na vykon
a potfeba multitaskingu. Polozky byly navrZeny tak, aby byly univerzalné aplikovatelné, ale

zaroven dostatecné specifické pro pracovni kontext.
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Proces tvorby poloZzek neprobéhl s pilotnim testovanim. Namisto toho byly polozky
vytvofeny na zdklad¢ teoretické literatury a zkuSenosti s podobnymi méficimi nastroji. Tento
piistup umoznil rychlou iteraci navrhu Skaly, ptfi¢emz dalsi faze vyzkumu budou zahrnovat

testovani validity a reliability této nové skaly.

6 Vyzkumny a standardizacni soubor

Cilovou skupinou byly osoby, které byli v dobé realizace sbéru dat zaméstnany nebo
meli zkusSenost s pracovnim prostiedi. Soubor vyse definovanych 25 polozek byl administrovan
vV obdobi 29. fijna 2024-17. listopadu 2024 prostfednictvim online platformy pfistupné na
unikatni adrese https://dostal.vyzkum-psychologie.cz/pmlab/verejnost/prihlaseni.php.

Proces vybéru respondentli byl realizovdn metodou samovybéru, kdy potencidlni
respondenti byli osloveni prostfednictvim socidlnich siti realizatory projektu a zdroven metodou

Y ow e

sn¢hové koule, kdy ucastnici sami aktivné $ifili odkaz na vyzkum mezi svymi dal$imi kontakty.

V konecnych cislech se sbéru dat zucastnilo 363 respondentii. Po dasledné kontrole
ziskanych dat jsme vyloucili jednoho respondenta, u kterého byly patrné zndmky nedbalého
vyplnéni, konkrétné jednotné odpovédi na vSechny polozky vcetné reverznich a neobvykle
kratky Cas administrace. V disledku jsme nasledné pracovali s daty od 362 respondentd.
Souhrnné informace a deskriptivni charakteristiky o vyzkumném souboru jsou piehledné

shrnuty v Tabulce 1.

Tabulka 1: Popisna charakteristika souboru dle pohlavi a véku

Pohlavi n Globalni %][a] Vék Vék Min  Max
(pramérny)  (sm. odchylka)

Cely soubor 362 100 % 36,2 11,1 18 70
Muzi 89 24,6 % 36,3 10,9 18 61
Zeny 273 75,4 % 36,2 11,2 18 70
Primérny vék respondenta ¢inil 36,2 rokd (SD = 11,1), pfiCemz nejmladSimu

respondentovi bylo 18 let a nejstarSimu 70 let. Oba tito respondenti byli zenského pohlavi.
Vzhledem k absenci pfesného data narozeni jsme byli nuceni aproximovat vék respondenti dle
jejich roku narozeni, a proto jsme uvazovali, Ze vSichni respondenti se narodili pted realizaci
sbéru dat. Zeny dominovaly nasemu souboru v poétu 273 (75,4 % ucastnik®) a piiblizné Y
ucastnikli byla reprezentovana muzi.
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Ziskana data od vyse charakterizovaného vyzkumného souboru byla posléze vyuzita pro
analyzu polozek pouzitych pro faktorovou analyzu a ovétfeni psychometrickych vlastnosti
(reliabilita, validita, orienta¢ni normy) nami navrzené¢ Skaly sebekontroly v pracovnim

prostiedi.

7 Faktorova struktura Skaly a vybér funkcénich polozek

Po skonceni sbéru dat byla surovd data extrahovana ve formatu s pfiponou csv a
prevedena na format xlIsx, tj. vhodném pro dal$i zpracovani v MS Office programech.
Naésledujici faktorové analyza byla provedena v programu jamovi verze 2.6.17.

Piehledova prace DeVonové a kolegti (2007) zdlraziiuje, Ze k méfeni konstruktu nejvice
ptispivaji polozky, jez vykazuji korelaci mezi polozkou a celkem vétsi nez 0,30, a proto toto
kritérium muze byt vyuzito pro piedbéznou analyzu polozek. Toto kritérium spliiovaly vSechny
nami definované polozky, pii¢emz hodnoty korelaci polozka-celek se pohybovaly v rozmezi
0,315 (p(11))—0.691 (p(8)). Tento vysledek byl podpoten i hodnotami Cronbachovo alfa, které
se pohybovaly mezi 0,891-0.900.

Na zédklad¢ predbézné analyzy jsme pfistoupili k faktorové analyze se vSemi 25
navrzenymi poloZkami. Pfed zahdjenim faktorové analyzy jsme ovéfili vhodnost nasich dat pro
faktorovou analyzu pomoci Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria (KMO) a Bartlettova testu
sféricity. Celkové KMO odpovidalo hodnoté 0,892, pficemz nejnizsi pozorovand hodnota byla
u polozky 14 (KMO = 0,794). Tyto vysledky spolu s vysledkem paralelné¢ provedené¢ho
Bartlettova testu sféricity (stat.krit. = 3783; s.v. = 300; p<0,001) nas opraviiovali k postoupeni
k nasledné faktorové analyze.

S ohledem na cile projektu, kterym je identifikace faktorové struktury nasi metody pro
meéteni sebekontroly, jsme zvolili metodu explorativni faktorové analyzy (EFA), ktera
umoznuje identifikovat faktory popisujici sebekontrolu. Pro samotnou analyzu byla zvolena
metoda hlavni osy (principal axis; PA) s rotaci oblimin a pocet faktori byl odhalen paralelni
analyzou. Z vysledkl analyzy plyne pétifaktorova struktura Skaly sebekontroly v pracovnim
prostfedi, avSak pii blizSim zkoumdani jsme zjistili, Ze paty faktor nepiinasi signifikantni
ptispévek k vysvétleni rozptylu, konkrétn€ 3,03 %, a navic vnasi komplikaci pfi interpretaci
faktorové struktury, nebot’ polozky, které by sytily 5. faktor vykazovaly soucasné¢ mnohem
silngjsi faktorovy naboj k jinym faktorim (viz Tabulka 2). Na zéklad¢ téchto a nize uvedenych
informaci jsme se rozhodli dale pracovat se ¢tyrfaktorovou strukturou nasi metody.

Metoda hlavni osy (PA) byla zvolena pro jeji vhodnost pii praci s daty, které nejsou
11
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zatizeny pozadavkem na normalni rozdéleni (Fabrigar et al., 1999). Tento ptfedpoklad jsme
ovétili dvéma zpusoby — Shapiro-Wilkovym testem (W = 0,983; s.v. = 362; p<0,001) a
kvalitativni analyzou histogramu, ze kterého bylo zfejmé zeSikmeni i Spiatost namétenych dat.
Pti findlnim rozhodovani se mezi zpisoby rotace, konkrétné rotaci varimax a oblimin, jsme
vychazeli na zéklad¢ vysledkti obou analyz, kdy ortogondalni varimax predpokladd nezavislost
extrahovanych faktorti a Sikma rotace oblimin uvazuje jejich vzajemnou nenulovou korelaci.
Statisticka analyza vzajemnych mezifaktorovych korelaci odhalila nenulové pozitivni korelace
v rozmezi p = 0,151-0,486, coz nas opraviiuje k volbé rotace oblimin pfi extrakci faktord.
Hornova paralelni analyza (Preacher & MacCallum, 2003) v kombinaci se sutinovym grafem
(Obrazek 1) byla uptednostnéna pied samotnym Kaiserovym kritériem, tj. na zaklad¢ hodnot
vlastniho ¢isla arbitrarné >1 pro kazdy extrahovany faktor, protoze redukovala pocet nalezenych
faktorti (2 faktory ziskané extrakci dle Kaiserova ¢isla vs 4 faktory dle paralelni analyzy) a
soucasné tyto faktory umoznily vysvétlit nizsi podil rozptylu v porovnéni s paralelni analyzou
(37,1 % vysvétleného rozptylu extrakci dle Kaiserova ¢isla vs 46,1 % vysvétleného rozptylu dle

paralelni analyzy).

Obrazek 1: Sutinovy graf vysledku EFA metodou hlavni osy s rotaci oblimin

(stanoveni poctu faktorl paralelni analyzou).

== Data respondenti
© 1 = Simulovana data
Vlastni
¢islo
4:-
\\
- N
’ .-\~ -
) < i -a-a - Py
2 34567 8 910111213141516171819202122232425

Vyse uvedeny sutinovy graf (Obrazek 1) poukazuje na pétifaktorovou strukturu, avsak
blizsi analyza faktorovych naboji jednotlivych polozek byla kli¢ova pro nase finalni rozhodnuti
o Ctyifaktorové struktufe naSi metody. Souhrn numerickych vysledki (faktorové naboje a

komunalita jednotlivych polozek) EFA uvadi Tabulka 2.
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Tabulka 2: Vysledku EFA metodou hlavni osy s rotaci oblimin — faktorové naboje a

komunalita jednotlivych polozek.

. . Faktor :
Znéni polozky Komunalita
1 2 3

p(l)  Dokazu zacit pracovat na ukolu hned, 0,60 0,42
jakmile ho dostanu.

p(2)  Pokud mam néco dulezitého udélat, 0,63 0,45
pustim se do toho diive, nez se vénuji
mén¢ dilezitym ukolim.

p(3)_r Odkladam ukoly tak dlouho, Ze tim 0,69 0,51
zbytecné trpi moje efektivita.

p(4)  Plnim své tkoly v¢as, aniz bych je 0,79 0,63
odkladal na posledni chvili.

p(5)  Dokazu si dobfe naplanovat ikoly, 0,67 0,46
abych je zvladl dokoncit vcas.

p(6)  Zvladam se dobfe soustiedit na svou 0,59 0,43
praci.

p(7)  Pfi praci se dokdzu soustfedit, i kdyz 0,83 0,69
me mé okoli vyrusuje.

p(8)  Zvladam regulovat svou pozornost pii 0,71 0,52
plnéni tkolu.

p(9)_r Snadno mé rozptyli okolni podnéty, 0,65 0,49
coz mi brani dokon¢it ukoly.

p(10) Pfi plnéni ukolt se dokazu plné 0,25
soustredit, i kdyZ jsou monotonni.

p(11) Kdyzmé v praci néco vyvede z miry, 0,26

r mam problém na to pfestat myslet.

p(12) V praci nejdiive promyslim i dalsi 0,14
alternativy a az pak jednam.

p(13) Reaguji klidné i na necekané pracovni 0,57 0,34
situace.

p(14) Ikdyzse v praci nastvu, dokazu se 0,84 0,72
ovladnout a reagovat racionalné.

p(15) V praci dokazu kontrolovat své 0,79 0,65
emoce a nenechat je ovlivnit mé
rozhodovani.

p(16) Kdyz se citim sklesly, snazim se 0,22

soustfedit na néco pozitivniho.

Pozn. Faktorové naboje >0,5 jsou zvyraznény tu¢né.; r = reverzni polozka.
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Tabulka 2 (pokracovani): Vysledku EFA metodou hlavni osy s rotaci oblimin — faktorové
naboje a komunalita jednotlivych polozek.

p(17)_r Podléhdm emocim, které mi brani v 0.38
racionalnim rozhodovani.

p(18)  Dokazu udrzet své emoce pod kontroloui 0,69 0,50
v naro¢nych pracovnich situacich.

p(19) Kdyz se roz¢ilim, snazim se rychle 0,30
uklidnit a soustiedit se na praci.

p(20)  Kdyz se setkdm s problémem, soustfedim 0,30
se na jeho feSeni misto toho, abych se
nechal ovladnout emocemi.

p(21)_r Stavase mi, Ze ztracim piehled o svych 0,38
dlouhodobych pracovnich cilech.

p(22) Kdyz mé ¢eka naro¢ny tkol, snazim se 0,37
na ném najit néco pozitivniho ¢i
zabavného.

p(23)  Stanovuji si jasné pracovni cile a planuji, 0,83 0,68
jak jich dosahnout.

p(24)  Vim, co musim udélat, abych dosahl 0,68 0,48

svych pracovnich cilt.

p(25)  Kazdy den se alespoti chvili vénuji svym 0,57 0,35
dlouhodobym pracovnim ciliim.

Pozn. Faktorové naboje >0,5 jsou zvyraznény tu¢né.; r = reverzni polozka.

Vidime, Ze prvni faktor (hodnota vlastniho ¢isla = 6,85) je sycen poloZzkami 13, 14, 15,
18 a statisticka analyza odhalila, Ze pfispiva z 12,8 % Kk vysvétleni spoleéného rozptylu. Druhy
faktor (hodnota vlastniho ¢isla = 2,11) je sycen polozkami 6, 7, 8, 9 a statistickd analyza
odhalila, Zze pfispiva z 11,7 % K vysvétleni spolecného rozptylu. Analogicky tieti faktor
(hodnota vlastniho ¢isla = 0,909) je sycen polozkami 1, 2, 3, 4, 5 a statisticka analyza odhalila,
ze prispiva z 11,4 % k vysvétleni spolecného rozptylu. A koneéné ¢tvrty faktor (hodnota
vlastniho ¢isla = 0,766) je sycen polozkami 23, 24, 25 a statistickd analyza odhalila, ze pfispiva
10,2 % k vysvétleni spole¢ného rozptylu. V souhrnu dokaze Ctyifaktorovy model vysvétlit

46,1 % spolecného rozptylu.
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8 Testové subsSkaly a vypocet hrubého skoru

V souladu s teoretickym ukotvenim jsme uvazovali o pétifaktorovém modelu Skaly

sebekontroly, coz ndm mimo jiné potvrdila i vySe diskutovana explorativni faktorova analyza.

Nicméné, jak je diskutovano v pfedchozi kapitole, jsme se rozhodli zredukovat tuto skalu na

Ctyifaktorovy model, coZ nam umoznilo vhodn¢ interpretovat pozorované vysledky v souladu

s teoretickym ukotveni a navrhnout konkrétni subskaly. Pii konstrukci jednotlivych subskal

jsme se rozhodli zafadit ty polozky, které spliiovaly hodnotu faktorové zatéze min

0,50. Tabulka 3 ptehledné ilustruje finalni znéni vytvorené skaly sebekontroly v pracovnim

prostiedi véetné zatazeni finalnich polozek k piislusné subskale.

Tabulka 3: Skéla sebekontroly v pracovnim prostiedi — subskaly a finalni znéni jednotlivych polozek.

Polozka

Znéni polozky

Subskala - Planovani a organizace prace (POP)

p(1)
P(2)

pP(3)_r
p(4)
p(5)

Dokézu zacit pracovat na ukolu hned, jakmile ho dostanu.

Pokud mam néco dilezitého udélat, pustim se do toho dfive, nez se vénuji méné

dilezitym ukoltm.

Odkladam tkoly tak dlouho, Ze tim zbyte¢né trpi moje efektivita.
Plnim své ukoly v€as, aniz bych je odkladal na posledni chvili.
Dokazu si dobfe naplanovat ukoly, abych je zvladl dokoncit v¢as.

Subskala - Kontrola pozornosti a soustiedéni (KPS)

p(6)
p(7)
p(8)
p(9)_r

Zvladam se dobfte soustiedit na svou praci.

Pti praci se dokazu sousttedit, 1 kdyz mé mé okoli vyrusuje.
Zvladam regulovat svou pozornost pii plnéni tkolu.

Snadno mé rozptyli okolni podnéty, coZ mi brani dokon¢it tikoly.

Subskala - Emo¢ni regulace (ER)

p(13)
p(14)
p(15)
p(18)

Reaguji klidné€ 1 na necekané pracovni situace.
I kdyZ se v préci nastvu, dokdzu se ovladnout a reagovat racionalné.
V praci dokazu kontrolovat své emoce a nenechat je ovlivnit mé rozhodovani.

Dokézu udrzet své emoce pod kontrolou i v naroénych pracovnich situacich.

Subskala - Stanovovani a dosahovani dlouhodobych cilid (SDDC)

P(23)
p(24)
p(25)

Stanovuji si jasné pracovni cile a planuji, jak jich dosdhnout.
Vim, co musim udé¢lat, abych dosahl svych pracovnich cilii.
Kazdy den se alespon chvili vénuji svym dlouhodobym pracovnim ciliim.

Pozn. r = reverzni polozka.
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Prvni identifikovanou subskalu jsme pojmenovaly Planovani a organizace prace dle
kvalitativniho zhodnoceni polozek, které ji tvofi, jmenovité 1, 2, 3 1, 4 a 5, ptficemz 3 polozka
je reverzni. Druhou identifikovanou subSkalu jsme pojmenovaly Kontrola pozornosti a
soustredeni dle kvalitativniho zhodnoceni polozek, které ji tvori, jmenovité 6, 7, 8 a 9 r,
pfi¢emz 9 polozka je opét reverzni. Dalsi subskala byla oznacena Emocni regulace a je tvotena
polozkami 13, 14, 15 a 18. Posledni, ¢tvrta subskala, byla oznaCena Stanovovani a dosahovani
dlouhodobych cilii. Tato subSkala byla tvofena polozkami 23, 24 a 25. Diky nami nastavenému
pozadavku minimalni faktorové zatéZze na kazdou polozku byly odstranény ostatni nami
puvodné navrzené polozky vcetné téch reverznich, jez byvaly mély sytit subskaly Emocni
regulace a Stanovovadni a dosahovani dlouhodobych cili.

Hrubé skory byly stanoveny sumativné za jednotlivou subSkalu a celkovy skor, piicemz
minimalni poc¢et bodti za kazdou polozku byl 1 a maximalni pocet bodii byl 5. Reverzni polozky
byly pro tyto ucely vzdy piepdlovany. V konec¢ném disledku bylo 1ze mozno ziskat maximalné
25 bodu za subskalu Planovani a organizace prdce, 20 bodu za subskalu Kontrola pozornosti a
soustredeéni, 20 bodi za subSkdlu Emocni regulace a 15 bodl za subSkalu Stanovovani a

dosahovani dlouhodobych cilii. Celkovy hruby skor se mohl pohybovat v rozpéti 16—80 bodii.

9 Dikazy o reliabilité metody

Pro posouzenti reliability metody byl proveden vypocet koeficientl vnitini konzistence,
analyza reliability jednotlivych poloZek a korelace test-retestovych skore. Pro uplnost byl
vypocet proveden pro pivodni model $kaly s péti dimenzemi, jak byl navrzen pted provedenim
faktorové analyzy, 1 pro nové navrZzeny model se ¢tyfmi faktory ziskanymi explorativni

faktorovou analyzou.

9.1 Vnitrni konzistence

Vzhledem k tomu, Zze data respondenti nevykazovala normalni rozdéleni a konstrukt
sebekontroly je heterogennim konstruktem slozenym ze 4 subskal, kdy kazda je sycena
polozkami o rizném faktorovém naboji, byl pro vypocet vnitini konzistence vedle Cronbachova
koeficientu alfa téz vypoéten McDonalduv koeficient omega, ktery je robustnéjsim ukazatelem
pro heterogenni systém polozek (Hayes & Coutts, 2020).

Cronbachtv koeficient alfa pro celou skdlu u ptivodné piedpokladaného pétifaktorového
modelu nabyva hodnoty 0,899 a McDonaldiv koeficient omega nabyva velmi podobné hodnoty
0,901 (Tabulka 4). U ctyifaktorového modelu ¢ini Cronbachiiv koeficient alfa 0,874 a
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McDonaldiv koeficient omega 0,876. Vysledky vnitini konzistence obou modelll faktorové

struktury Skaly jsou uspokojivé.

Tabulka 4: Vnitini konzistence $kaly sebekontroly v pracovnim prostiedi v ptivodnim

navrhu pted faktorovou analyzou a po ni.

Pramér SD Cronbachova alfa McDonaldova omega
Skala pired FA 3,55 0,555 0,899 0,901
[E faktori)
Skala po FA 3,58 0,615 0,874 0,876
(4 faktory)

Vedle vypocti koeficientll vnitini konzistence celé Skaly byla provedena analyza
reliability jednotlivych polozek. Vysledky této analyzy ukazuji, Ze pokud kteroukoliv polozku
vylouc¢ime — at’ jiz uvazujeme puvodni pétifaktorovy model, nebo novy ¢tyifaktorovy model —,
pak nedojde k vyznamné zméné celkové reliability metody. Cronbachtuiv koeficient alfa se
pohybuje v rozmezi 0,891—0,900 a McDonalduv koeficient omega v rozmezi 0,893—0,901 pro
pivodni model. U ¢tyifaktorového modelu se Cronbachlv koeficient alfa pohybuje v rozmezi
0,859-0,875 a McDonalduv koeficient omega v rozmezi 0,861—-0,877. Vidime, ze pii redukci
poctu polozek 1 faktord Vv disledku faktorové analyzy doslo k mirnému poklesu hodnot
koeficientll alfa i omega, coZz nutné neznamena horsi psychometrickou vlastnost modelu po
faktorové analyze (Zinbarg et al., 2005). Z Tabulky 4 také vidime, Ze po faktorové analyze
dochazi i knaristu standardni odchylky, coz naznacuje, ze faktorovou analyzou byly
odstranény polozky, které vykazovaly nizsi variabilitu a silnéji korelovaly s celkovym skore
(napf. p(20); praimér = 3,80; SD = 0,88; p(polozka-celek) = 0,581).

Vysledky wvnitini konzistence jednotlivych subskal piehledné uvadi Tabulky 5 a
6. Vysledky subskal planovani a organizace prace (POP), kontrola pozornosti a sousttedéni
(KPS) a stanovovani a dosahovani dlouhodobych cilti (SDDC) pro ptivodni pétifaktorovy model
se pohybuji v rozmezi 0,776-0,840 pro Cronbachovu alfu a 0,789-0,841 pro McDonaldovu
omegu. Pii uvazeni poctu polozek hodnotime tyto vysledky jako hodnoty uspokojivé. Avsak
subskaly kontrola impulzti a emoc¢ni regulace puvodniho modelu vykazuji nizké hodnoty
koeficienti Cronbachova alfa (0,702, respektive 0,708) a McDonaldova omega (0,739,
respektive 0,717).
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Tabulka 5: Vnitini konzistence jednotlivych subskal skaly sebekontroly v pracovnim prostfedi

V pivodnim navrhu pted faktorovou analyzou.

Priumér SD Cronbachova alfa McDonaldova omega
POP 3,69 0,876 0,840 0,841
KPS 3,38 0,838 0,836 0,844
Kl 3,46 0,650 0,702 0,739
ER 3,68 0,626 0,708 0,717
SDDC 3,55 0,749 0,776 0,789

Pozn. POP — planovani a organizace prace, KPS — kontrola pozornosti a soustfedéni, KI —
kontrola impulzl, ER — emoc¢ni regulace, SDDC — stanovovani a dosahovéani dlouhodobych

cilu.

Podobné nizké hodnoty se jiz neobjevuji u étyffaktorového modelu (Tabulka 6), kde
pozorujeme Cronbachovu alfu v rozmezi 0,786-0,840 a McDonaldovu omegu V rozmezi
0,793-0,841. Vysledky vnitini konzistence subskal hodnotime jako uspokojivé pouze u

ctytfaktorového modelu.

Tabulka 6: Vnitini konzistence jednotlivych subskal skaly sebekontroly v pracovnim prostiedi

po provedeni faktorové analyzy.

Pramér SD Cronbachova alfa McDonaldova omega
POP 3,69 0,876 0,840 0,841
KPS 3,40 0,869 0,828 0,836
ER 3,65 0,755 0,818 0,827
SDDC 3,57 0,852 0,786 0,793

Pozn. POP — planovani a organizace prace, KPS — kontrola pozornosti a soustfedéni, ER —
emocni regulace, SDDC — stanovovani a dosahovani dlouhodobych cili.

9.2 Stabilita v ¢ase

Skala sebekontroly v pracovnim prostiedi byla po 7 dnech znovu sdilena
prostfednictvim socidlnich siti a mezi kontakty realizatorti projektu. Hlavnim cilem bylo
opetovné oslovit respondenty, ktefi Skalu vyplnili v prvnim kole sbéru dat, za ucelem ziskani
relevantnich dat k vypoétu reliability $kaly sebekontroly v ¢ase. Skalu znovu vyplnilo celkem
47 respondentli. Nasledn¢ byly spocteny korelace vysledkli jednotlivych respondentt.
S odkazem na mirné poruseni normality v naSich datech prezentujeme vysledky Pearsonova

(pp) 1 Spearmanova (ps) korelacniho koeficientu. Korelace hrubych skoru celé skaly ptivodni
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petifaktorové struktury odpovida hodnoté pp = 0,617 a ps = 0,615, pricemz korelace
jednotlivych subskal se pohybuji v rozmezi pp = 0,270—684 a ps = 0,223—-715 (Tabulka 7).

Tabulka 7: Stabilita skaly sebekontroly v pracovnim prostiedi v ¢ase (model skaly pied

faktorovou analyzou).

pr ps
Celé Skaly 0,617 0,615
POP 0,617 0,616
KPS 0,684 0,715
KI 0,270 0,223

ER 0,479 0,525
SDDC 0,499 0,492

Pozn. pp — Pearsonilv korelaéni koeficient, ps — Spearmantliv korela¢ni koeficient, POP —
planovani a organizace prace, KPS — kontrola pozornosti a soustfedéni, KI — kontrola impulst,
ER — emocni regulace, SDDC — stanovovani a dosahovani dlouhodobych cili, hodnoty
signifikance u vSech hodnot p < 0,001.

Pokud vsak pouzijeme pouze vysledky, které odpovidaji upravenému ¢étyifaktorovému
modelu Skaly sebekontroly, pak se hodnoty reliability Skaly v ¢ase vyznamné zlepsi (Tabulka
8). Korelace hrubych skort takto upravené skaly ma hodnoty pp = 0,716 a ps = 0,696 a hodnoty
korelaci jednotlivych subskdl se pohybuji v rozmezi pp = 0,617-742 a ps = 0,616—696.
Vysledky podtrhuji smysl redukce piivodniho navrhu pétifaktorové struktury Skaly na Ctyfi
faktory.

Tabulka 8: Stabilita $kaly sebekontroly v pracovnim prostiedi v ¢ase (model skaly po

faktorové analyze).

pp Ps
Celé Skaly 0,716 0,696
POP 0,617 0,616
KPS 0,618 0,659
ER 0,665 0,681
SDDC 0,742 0,696

Pozn. pp — Pearsontiv korelacni koeficient, ps — Spearmantiiv korela¢ni koeficient, POP —
planovani a organizace prace, KPS — kontrola pozornosti a soustfedéni, ER — emoc¢ni regulace,
SDDC - stanovovani a dosahovani dlouhodobych cild, hodnoty signifikance u vSech hodnot
p <0,001.
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10 Diikazy o validité metody

Soucasti psychometrické charakteristiky ndmi navrzené subskaly bylo také hledani
diikkazl o validité metody. Vzhledem ke konstrukci naSeho méticiho néstroje jsme se zameéfili
na kriterialni validitu proti vnéjSimu pfedem definovanému kritériu a provedli faktorovou
analyzu pro ucely ovéiené faktorové validity naSeho konstruktu sebekontroly v pracovnim

prostiedi.

10.1 Kiriterialni validita metody

V zavérecné fazi naseho Setfeni jsme respondentiim poloZili otevienou otazku ,,Dari se
Vam udrzet kontrolu nad svymi emocemi na pracovisti?*. Pfedpokladame, Ze kladna odpovéd’
je ilustraci miry sebekontroly na pracovnim prostfedi. Oc¢ekavanym zavérem tedy bylo, Ze
jedinci, ktefi zvladaji udrzet kontrolu nad svymi emocemi na pracovisti budou dosahovat
vyssiho skoru v nasi Skéle oproti jedinciim, ktefi subjektivné pfiznaji, Ze se jim to nedafi.

Otazka byla nepovinnd a z celkového poctu U€astnikill se na ni rozhodlo odpovedét 281
respondenttl, konkrétn¢ 214 zen (76,2 %) a 67 muza (23,8 %). Vidime, Ze relativni zastoupeni
respondentll ochotnych odpovédét na tuto otdzku reflektuje nas celkovy vybérovy soubor, ve
kterém byly Zeny zastoupeny ze 75,4 % a muzi v t¢méf 25 %. Pfed samotnou analyzou bylo
potieba odpovédi respondentl piekddovat. PakliZze se respondent vyjadiil pozitivné, byla jeho
odpovéd’ kédovana 1. V opacném piipadé byl udélen kod 0. Z tohoto souboru jsme vytadili 3
respondenty, kteti odpovédéEli neurcitymi vyrazy, které jsme nemohli kodovat dle naseho vzoru.
Jednalo se o odpoveédi nevim nebo pracuji zdomova. V koneéném disledku jsme pracovali se
souborem ¢itajicim 278 respondentt.

Pted vlastnim statistickym testem byly zobrazeny histogramy hrubych skérti bez ohledu
i s ohledem na pohlavi, protoze jsme oc¢ekavali rozdilné vysledky nejen v celém vybérovém
souboru, ale i ve skupiné muzti a Zen. Statistické zpracovani bylo provedeno v programu
Statistica verze 14.0.0.15.

Kvalitativni analyza histogramid hrubych skori nas nasmérovala smérem
k neparametrickym testim. Pro ovéfeni rozdili mezi skupinami dle stanoveného kritéria byl
pouzit Mann-Whitneyho U test. Skupina respondentii ktefi odpoveédéli kladné (n = 235) méla
medidn HS 59, zatimco druh4 skupina (n = 43) méla median HS 52. Vysledek testu ukazal, Ze
rozdil mezi skupinami (bez ohledu na pohlavi) je statisticky vyznamny, U = 2943,5; Z =
—4,35; p<0,001.

Analyza podskupin dle pohlavi byla testovana obdobnym zplisobem a opét vysledek
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testu ukazal, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v podskupiné Zen, U = 1866,5; Z =
—=3,71, p<0,001. V podskupiné muzi Mann-Whitneyho U test opét ukazal statisticky
vyznamny rozdil, U =118,5; Z=-2,22; p=10,03.

Zpétna analyza oteviené otazky ukazala, ze cili na jeden konkrétni faktor naseho
konstruktu sebekontroly, a tedy emocni regulaci. Proto je nutno vySe uvedené zavéry o
kriterialni validit¢ nasi metody pro méfeni sebekontroly na pracovisti brat s rezervou.

Mnohem rozumnéjSim se tedy jevi ovéfeni alespon kriterialni validity jmenované
subskaly, emocni regulace. Pro ovéfeni rozdili mezi skupinami dle stanoveného kritéria byl
opét pouzit Mann-Whitneyho U test. Skupina respondentt kteti odpovédéli kladné (n = 235)
méla median HS subskdly emoc¢ni regulace roven 16, zatimco druhd skupina (n = 43) méla
median HS subskaly emoc¢ni regulace roven 11. Vysledek testu ukézal, Ze rozdil mezi
skupinami (bez ohledu na pohlavi) je statisticky vyznamny, U =1617,0; Z=-7,09; p<0,001.
Analyza podskupin dle pohlavi byla testovana obdobnym zplisobem a opét vysledek testu
ukazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v podskupiné Zen, U = 1037; Z = —6,21,
p<0,001. V podskupiné muzi Mann-Whitneyho U test opét ukazal statisticky vyznamny
rozdil, U = 61,5; Z = —3,34, p<0,001.

10.2 Faktorova validita metody

Pocatecni explorativni faktorova analyza zredukovala nd§ konstrukt sebekontroly na
Ctytfaktorovy model. Z toho divodu bylo provedeno ovéteni faktorové validity tohoto modelu

stejnym zpusobem. Vysledky EFA analyzy shrnuje Tabulka 9.

Tabulka 9: Vysledku EFA metodou hlavni osy s rotaci oblimin —

faktorové naboje a komunalita jednotlivych polozek.

Faktor
Polozka SoF KPS =R <DDC Komunalita
p(1) 0,56 0,33
p(2) 0,64 0,43
pB)_r 0,74 0,55
p(4) 0,84 0,71
p(5) 0,66 0,44
p(6) 0,60 0,42
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p(7) 0,82 0,68
p(8) 0,74 0,56
p(9)_r 0,68 0,47
p(13) 0,54 0,31
p(14) 0,85 0,73
p(15) 0,84 0,71
p(18) 0,64 0,44
p(23) 0,84 0,71
p(24) 0,74 0,56
p(25) 0,57 0,33
%ECV 166% 144% 138% 112% 56,0 %*

Pozn. Faktorové ndboje >0,5 jsou vyznaceny tucné.; r =

reverzni polozka.; % ECV = procento vysvétleného

spole¢ného rozptylu.; * = znaci na soucet dilc¢ich ECV.

Z vysledkl analyzy plyne, ze kazdy z uvedenych faktori je sycen pravé témi polozkami,

které by jej sytit mély, coz je patrné z hodnot faktorovych naboju, které u piislusnych polozek

dosahovaly minimdlné¢ hodnoty 0,54 (p(13)) a ptesah téchto polozek do jiného faktoru je

nevyznamny (maximalni hodnota faktorové zatéZe k cizimu faktoru byla 0,21 u p(6)). Dale

vidime, Ze tento model dokaze vysvétlit 56,0 %, coz 1ze povazovat za uspokojiveé.

11 Orienta¢ni normy

S ohledem na vySe uvedena zjisténi o normalité hrubych skori napfic¢ nasim vybérovym

souborem, jsme pii tvorbé norem pouzili nelinearni transformace. Vzhledem k tomu, ze Mann-

Whitneyho U test neprokazal statisticky vyznamny rozdil v celkovém skoru mezi muzi a

zenami, U= 6108; Z=-1,56; p = 0,12, rozhodli jsme se vytvofit normy bez ohledu na pohlavi.

VéEk nebyl uvazovan jako kritérium pii tvorbé norem. Pro snadnou interpretovatelnost i Sirsi

uplatnitelnost norem jsme pouzily T-skoru, percentilu, staninu a stenu. Souhrn norem piehledné

ilustruje Tabulka 10.
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Tabulka 10: Normy pro celkovy skor skaly sebekontroly na pracovnim prostiedi.

HS T  Percentil Stanin Sten HS T  Percentil Stanin Sten
<23 21 0% 1 1 52 43 25% 4 5
24 23 0% 1 1 53 44 29% 4 5
25 23 0% 1 1 54 46 33% 5 5
26 23 0% 1 1 55 46 35% ) 5}
27 23 0% 1 1 56 47 39% ) 5
28 24 1% 1 1 57 48 42% 5 6
29 26 1% 1 1 58 49 47% 5 6
30 27 1% 1 1 59 50 51% ) 6
31 28 1% 1 2 60 o1 55% ) 6
32 29 2% 1 2 61 52 57% 5 6
33 29 2% 1 2 62 53 62% 5 7
34 30 2% 1 2 63 54 66% 5 7
35 31 3% 2 2 64 55 71% 6 7
36 32 3% 2 2 65 57 7% 6 7
37 32 4% 2 2 66 59 80% 6 8
38 33 4% 2 3 67 60 85% 7 8
39 34 5% 2 3 68 61 87% 7 8
40 34 6% 2 3 69 62 89% 7 8
41 34 6% 2 3 70 64 91% 7 9
42 35 7% 3 3 71 65 93% 7 9
43 36 8% 3 3 72 67 95% 8 9
44 37 9% 3 3 73 67 96% 8 9
45 37 10% 3 3 74 70 98% 8 10
46 38 11% 3 4 75 70 98% 9 10
47 39 13% 3 4 76 71 98% 9 10
48 40 15% 3 4 77 71 98% 9 10
49 41 17% 4 4 78 72 99% 9 10
50 42 20% 4 4 79 74 99% 9 10
51 43 23% 4 5 80 77 100% 9 10
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Vzhledem k tomu, ze nami vytvorena skala sebekontroly na pracovnim prostiedi sestava

ze Ctyf subskal, jejichz vzajemna korelace je stfedni (v rozmezi 0,154—0,538), je praktické

vytvofit 1 normy pro jednotlivé subSkaly. Opét jsme pro snazsi interpretovatelnost i Sirsi

uplatnitelnost norem pouzily T-skoru, percentilu, staninu a stenu. Souhrn norem piehledné

ilustruje Tabulka 11 a Tabulka 12.

Tabulka 11: Normy pro skory subskal sebekontroly na pracovnim prostiedi.

HS

T

Percentil Stanin Sten

HS

T

Percentil Stanin Sten

Subskala - Planovani a organizace

© 00 ~N o O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

21
26
29
31
32
33
34
36
38
39
41
43
45
46
48
50
54
56
60
63
66

prace
0%
1%
2%
3%
3%
5%
6%
8%
11%
13%
18%
24%
31%
36%
42%
49%
64%
74%
83%
91%
94%
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Subskala - Kontrola pozornosti a

© 00 ~N o O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

28
31
32
34
37
39
42
44
46
48
51
53
59
63
66
69

soustiedéni
1%
3%
3%
6%
10%
13%
21%
26%
36%
43%
54%
63%
82%
90%
95%
97%
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Tabulka 12: Normy pro skory subskal sebekontroly na pracovnim prostiedi.

HS

T

Percentil Stanin Sten

HS

Percentil Stanin Sten

© 00 N o O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Subskala - Emo¢ni regulace

21
26
28
30
33
36
38
40
42
45
48
51
57
60
64
67

0%
1%
1%
2%
5%
8%
11%
15%
22%
29%
43%
55%
7%
85%
92%
96%

00 N N oo o1 o A B W W W DN P P PR
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Subskala - Stanovovani a dosahovani

© 00 N O O

T
dlouhodobych cili
27 1% 1
31 3% 2
35 7% 2
38 12% 3
41 19% 4
45 29% 4
49 45% 5
52 60% 5
58 78% 6
60 85% 7
64 91% 7
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12 Zhodnoceni metody

Skala sebekontroly v pracovnim prostiedi, ktera byla vytvofena v ramci tohoto projektu,
predstavuje inovativni nastroj zameieny na hodnoceni sebekontroly v kontextu profesniho zivota.
Na zéklad¢ vysledkG analyz lze konstatovat, Ze metoda spliiuje zdkladni psychometrické
pozadavky, véetn¢ uspokojivé reliability a validniho méfeni klicovych aspektt sebekontroly.

Jednim z hlavnich pifinost této skaly je jeji zaméfeni na pracovni prostiedi, coZ je oblast,
ve které dosud neexistoval adekvatni néstroj reflektujici specifické naroky, jako jsou zvladani
stresu, prepinani mezi ukoly ¢i planovani dlouhodobych cili. Diky tomu je Skéala dobfie
uzpuisobena potfebam organizaci a jednotlived, ktefi usiluji o zlepSeni svych pracovnich vykont

a osobni efektivity.

Hlavni silné stranky metody:

o (Ctyifaktorova struktura $kaly: Analyzy prokazaly, Ze redukce na Gtyifaktorovy model
byla opravnéna a vede k lep$i interpretovatelnosti dat a lepSim psychometrickym
vlastnostem. Subskaly (Planovani a organizace prace, Kontrola pozornosti a soustiedéni,
Emoc¢ni regulace, Stanovovani a dosahovani dlouhodobych cilti) pokryvaji klicové
aspekty sebekontroly.

e Reliabilita metody: Hodnoty Cronbachova alfa i McDonaldova omega naznacuji vysokou
vnitini konzistenci (a = 0,874 a ® = 0,876 u ctyifaktorového modelu).

e Prakticka aplikovatelnost: PoloZky byly formulovéany s ohledem na pracovni kontext, coz
umoznuje jejich snadné porozuméni 1 praktické vyuziti pifi méfeni sebekontroly

zameéstnancu.
Limity a doporuceni pro dalsi vyzkum:

e Chybégjici konfirmaéni faktorova analyza: PrestoZe explorativni faktorova analyza
potvrdila ¢tytfaktorovou strukturu nasi metody, pro definitivni ovéfeni faktorové validity
by bylo vhodné provést konfirmacni faktorovou analyzu na nezavislém vzorku.

e Chyb¢jici pilotni testovani: Pii konstrukci metody nebylo provedeno pilotni testovani, coz
mohlo ovlivnit n€které dil¢i aspekty formulace polozek. Dalsi studie by se mély zaméfit
na optimalizaci téchto poloZek na zéklad¢ zpétné vazby respondentt.

e Kiriterialni validita: I kdyZ analyzy ukazaly na statisticky vyznamnou vazbu mezi

sebekontrolou a emocni regulaci, doporucuje se rozsifit testovani kriterialni validity i na
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dalsi subskaly a jiné relevantni proménné, napiiklad pracovni vykon nebo zvladani stresu.

Zaverem lze fici, ze vytvorend metoda predstavuje piinosny nastroj pro métreni sebekontroly v
pracovnim prostfedi. Dals$i rozvoj by mél zahrnovat dikladnéjsi testovani na vétSim a
riznorodgjsim vzorku a pfipadnou optimalizaci skdly. Takovy pfistup povede k jejimu SirSimu

uplatnéni v pracovné-psychologické praxi i védeckém vyzkumu.
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